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Ozet

Bilgi ¢ag1 90’11 yillardan giiniimiize kadar olan donem olarak tanimlanmaktadir. Bu donemde isletmeler
bilgi teknolojilerini kullanmakta ve {riinler teknoloji ile i¢ ice bulunmaktadir. Gelismenin ¢ok hizli olmasi ve
teknolojiye yonelmesi igletmeler arasindaki sinirlart da kaldirmistir. Yabanci sirketlerle olan ticari iligkiler
ortak bir dil gerektirmektedir. Isletmelerin dili muhasebe olduguna goére muhasebenin piyasalara uygun olmasi
gerekmektedir. Uluslararast Muhasebe standartlari isletmeler arasinda ortak bir dil olugsmasini saglamaktadir.
Ulkemizde Kamu Gozetim Kurumu Uluslararasi Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarini Tiirkge’ ye
cevirerek, Tirkiye Muhasebe /Finansal Raporlama Standartlari(TMS/TFRS) olarak yaymlamistir.2013 yilinda
yeni Tiirk ticaret kanunun Yiriirliige girmesi ile birlikte standartlarin uygulanma alanlar1 gelistirilmistir. Bu agidan
iilkemizde 6nemli olan standartlara ilk geciste yapilacaklardir. Ayrica standartlarin 6greticiler ve uygulayicilar
tarafindan bilinmesi zorunludur.

Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlarint Uygulama Asamasinda Aktarabilmeleri Agisindan
Degerlendirmede muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe standartlariyla ilgili beklentileri ve bilgi diizeylerin
Ol¢iilmesi ile ilgili olarak Kocaeli ilinde yapilan g¢alismada en 6nemli sorunun muhasebe meslek mensuplarimin
standartlarla ilgili bilgi ve sistematik egitim eksikligi oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda muhasebe meslek
mensuplar1 ¢aligmanin 6rneklemini olusturmustur. Toplanan veriler betimsel istatistikler ve nicel veri analiz
yontemleriyle analiz edilmistir Calismada yasal diizenlemeler ile zorunlu hale getirilen muhasebe standartlarinin
uygulamada fazla karsilik bulamadigi muhasebe meslek mensuplari agisindan fazladan is yiikii olarak algilandigi
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye Finansal Raporlama Standardi, Muhasebe Meslek Mensuplari, Muhasebe
Uygulamalar1, Muhasebe Egitimi

EVALUATION OF ACCOUNTING PROFESSIONALS OF ACCOUNTING PROFESSION

Abstract

The information age is defined as the period from the 90s to the present. In this period, enterprises use
information technologies and products are intertwined with technology. The fact that development is very fast
and that it is directed to technology has also lifted the boundaries between enterprises. Business relations with
foreign companies require a common language. Since the business language is accounting, accounting should be
appropriate to the markets. International Accounting Standards provide a common language among enterprises.

In our country, the Public Supervisory Council of International Accounting and Financial Reporting
Standards Turkish ‘to turning, Turkey Accounting / Financial Reporting Standards (IAS / IFRS) as applied in
conjunction with the entry into force of the new Turkish commercial code in yayinlamistir.2013 standard areas
have been developed. In this respect, they will be made in the first pass to the standards that are important in our
country. In addition, it is imperative that the standards be known by the instructors and practitioners.

The most important problem in the study conducted in Kocaeli province regarding the accounting
standards of accounting professionals and the level of knowledge about the accounting standards in terms of
accounting standards of the professional accountants was found to be the lack of knowledge and systematic training
of professional accountants. In this direction, the members of the accounting profession formed the sample of the
study. The collected data were analyzed with descriptive statistics and quantitative data analysis methods. In the
study, it was concluded that the accounting standards compulsory with legal regulations were perceived as extra
work load in terms of accounting professionals who could not find much answer in practice.

Keywords: Turkey Financial Reporting Standards of Professional Accountants, Accounting Practices, Accounting
Education
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1. GIRIS

Gilinlimiizde diinya genelinde ve 6zellikle Avrupa tilkelerinde finansal raporlarin sunulmasi,
paylasilmasi ve agiklanmasi hususunda seffaflik ilkesi hakimdir. Ayn1 zamanda, finansal raporlarin
farkl iilkelerde standart bir yap1 arz etmesi amaglanmaktadir. Avrupa birligi uyum siireci kapsaminda
da halka agik sirketler, bankalar, sigorta firmalari ve KOBI’ler gibi bir¢ok isletmenin yeni muhasebe
standartlarinin benimsenmesi ile uygulamasi gerekmektedir.(Kizil, ; Fidan,;Kizil,C. & Keskin, 2016.s.1)

Sermaye piyasalarinin birbirleriyle entegrasyonu ortak bir isletme dili olan muhasebenin
piyasanin ihtiyaglarina cevap verecek diizeyde olmasim gerektirir. Uluslararasi Finansal Raporlama
standartlari(UFRS) muhasebe biliminde birbirine yakin degerleme ve smiflama Olgiileri getirerek
ortak bir isletme dili olusturmaktadir. Burada iilkemize diisen TFRS okur-yazar olabilmektir. Bu
anlamda Kamu Gozetim Kurumu(KGK) UFRS’yi Tiirk¢e’ye ¢evirerek Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlarini(TMS/TFRS) olarak yaymlamaktadir. Orten.;Kaval,& Karapimar,2017.s.1)

Muhasebenin en dnemli gorevlerinden biri olan ‘dogru bilgilendirme” TFRS uygulamalartyla
giincellenmis olacaktir. Ancak standartlart kullanarak muhasebe islemlerini yapabilmek ve rapor
elde edebilmek maliyetli, zaman alan ve eksiksiz bilgi isteyen bir islemdir. Bu anlamda muhasebe
standartlarinin uygulayicilar1 olan muhasebe meslek mensuplari birgok sorunla karsilagsmaktadir. Bu
caligmada karsilasilan bu sorunlar incelenmeye ¢aligilmistr.

Analiz ve Bulgular

Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlarin1 Uygulama Asamasinda Aktarabilme
Acisindan Degerlendirme yapabilmek i¢in Kocaeli ilinde 140 Muhasebe meslek mensubuna ulagilmis, 13
anket analize uygun olmadig1 i¢in ¢ikartilmistir. Ankete verilen cevaplarin dagilimini belirlemek igin
frekans ve yiizde analizi yapilmigtir. Calismamizdaki anket sorular arasinda iligkiyi belirlemek i¢in Ki-
kare anlamlilik degerleri (P) hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde; frekans(f), yiizde( %), ortalam (X) ve standart sapma(SS),
gibi tanimlayici istatistiksel yontemler uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel
analizi SPSS 16.0 yazilimi kullanilarak yapilmistir. Anketten alinan puanlarin, cinsiyetlerine gore
incelenmesinde t testi, yas, unvan, mezuniyet durumu ve miikelleflere gore incelenmesinde ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Parametrik testler uygulanmadan once, bu testlerin temel
varyanslar1 sorgulanmistir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 0,796 olarak bulunmustur.

Temel amaca bagli olarak, Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlarin1 Uygulama
Asamasinda Aktarabilme Agisindan Degerlendirme boyutlarindan olusan arastirmanin hipotezleri
sunlardir:

H1: Tekdiizen’den Tiirkiye Muhasebe Standartlar:1 (UFRS) ‘na gecilmesi muhasebe ¢alisanlarina
katki boyutu giicliidiir.

Hla: : Tekdiizen’den Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (UFRS) ‘na geg¢ilmesi muhasebe calisanlarina
katki boyutunun diizeyi degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

H2: Muhasebe Cahsanlarinin TFRS’lar1 ile ilgili aldiklar egitim yeterlidir.

H2a: Muhasebe Caliganlarinin TFRS’lar1 ile ilgili aldiklar1 egitim boyutunun diizeyi degiskenlere gore
farklilik géstermektedir.

H3: Muhasebe Calisanlarina gore TFRS’nin bicimsel yapisi, kapsam ve icerigi bakimindan
Tekdiizene gore daha giicliidiir.

H3a: Muhasebe Calisanlarina gére TFRS nin bigimsel yapisi, kapsami ve igerigi bakimindan Tekdiizene
gore degiskenler acisindan farklilik géstermektedir.
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H4 Muhasebe Calisanlarinin:TFRS’ye gore raporlanmis finansal tablolar1 analiz etme boyutu
giicliidiir.

H4a:Muhasebe Calisanlariin:TFRS’ye gore raporlanmis finansal tablolari analiz etme boyutunun
diizeyi degiskenlere gore farklilik gdstermektedir.

HS: Muhasebe Calisanlarinin TFRS uygulamalar1 konusunda ¢ikan sorunlari ¢c6zmede uygulama
boyutu giicliidiir.

H5a:.Muhasebe Calisanlarinin TFRS uygulamalari konusunda ¢ikan sorunlart ¢dzmede uygulama
boyutu degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

H6: Muhasebe Calisanlarinin TFRS uygulamalar1 konusunda esnek olunmasinda uygulama
boyutu giicliidiir.

H6a:Muhasebe Calisanlarinin TFRS uygulamalart konusunda esnek olunmasinda uygulama boyutu
degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

H7: Muhasebe Calisanlarinin TFRS ilk uygulamalari: konusunda uygulama boyutu giicliidiir.

H7a:.Muhasebe Caliganlarinin TFRS ilk uygulamalar1 konusunda uygulama boyutu degiskenlere gore
farklilik gostermektedir.

H8: Muhasebe Calisanlarima gore TFRS ilgili taraflara tarafsiz, dogru ve giivenilir bilgi saglama
uygulama boyutu giicliidiir.

H8a: Muhasebe Caliganlarina gére TFRS ilgili taraflara tarafsiz, dogru ve giivenilir bilgi saglama
uygulama boyutu degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

H9: Muhasebe Calisanlarinin TFRS icerik ve uygulama sekli bakimindan anlama boyutu giicliidiir.

H9a: Muhasebe Calisanlarinin TFRS igerik ve uygulama sekli bakimindan anlama boyutu degiskenlere
gore farklilik gostermektedir

H10: Muhasebe Calisanlarinin TFRS uygulamalarinda sik yapilan degisikliklere uyum boyutu
giicliidiir.

H10a: Muhasebe Calisanlarmin TFRS uygulamalarinda sik yapilan degisiklikleri anlama boyutu
degiskenlere gore farklilik gostermektedir

BULGULAR

Bu boéliimde arastirma sonuglarina iligkin elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve
degerlendirilmistir. Arastirma Kocaeli ilinde bulunan muhasebe ¢aligsanlari ile yiiritilmistiir.

Muhasebe Meslek Mensuplari Demografik Dagilimi

Muhasebe Meslek Mensuplarina uygulanan ankete katilanlarin demografik 6zellikleri Tablolarda
belirtilmistir.

Tablo1.Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 40 31,5
Erkek 87 68,5
Toplam 127 100,0

Tablo 1’de gortildugii gibi, ankete katilan 127 Muhasebe Meslek Mensuplarindan %31,5’1 bayan, %

68,5’ 1 baydir.
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Tablo2.Miikellefe Gore Dagilimi

Miikellef Frekans Yiizde
bagimli 43 33,9
1

calistyorum 4 31
miikellefim yok

6 4,7
1-20

9 7,1
21-40
41-60 20 15,7
61-80 16 12,6
81-100 9 7,1
101 den fazla 20 15,7
Toplam 127 100,0

Miikellef agisindan ise %15,7’sinin 41 ile 60 aras1,%15,7°nin 100 den fazla miikellefi vardir.

Tablo3.Unvana Gére Dagihmi

Unvan Frekans Yiizde
YMM 1 0,8
SMMM 84 66,1
muhasebe

Elemani 42 33,1
Toplam 127 100,0

Ankete katilanlarin %66,1° nin SMMM  oldugu goriilmistiir

Tablo4.Yasa Gore Dagilimi

Yas Frekans Yiizde
25-35 45 35,4
36-45 49 38,6
46 ve yukarisi 33 26,0
Toplam 127 100,0

Muhasebe Meslek Mensuplarinin % 35,4’ 25 ile 35 yas arasinda,,% 48,6’s1 36 ile 45 yas arsinda ve %
26,0°si 46 yas ve lizerinde yer almaktadir

Tablo5.0grenime Gore Dagilimi

Ogrenim Frekans Yiizde
Lise 16 12,6
Universite 92 72,4
Yikseklisans 19 15,0
Toplam 127 100,0

Ogrenim durumlarn ile ilgili sonuglar ise % 72,4 ile c¢ogunlugunun iiniversite mezunu oldugu ortaya
cikmustir.



340 S. Karacan ve N. Giince / IJTEBS, 2 (2): 336-347, 2018/Proceeding of ICTEBS

Tablo6.Muhasebe Meslek Mensuplarimin Muhasebe Standartlarim Uygulama Asamasinda
Aktarabilme Agisindan Olgeginin Ortalama puanlari ve Standart sapmalar

[FADELER N Ort Ss

Soru 1 127 2,7008 1,04133
Soru 2 127 2,6457 1,05806
Soru 3 127 2,8254 97225
Soru 4 127 2,9213 1,16569
Soru 5 127 2,7795 1,13329
Soru 6 127 3,4803 1,04540
Soru 7 127 3,3701 1,03742
Soru 8 127 3,3228 1,11897
Soru 9 127 3,3465 1,07923
Soru 10 127 3,2913 1,07726
Soru 11 127 3,3386 ,99379
Soru 12 127 3,2441 1,06694
Sorul3 127 3,5039 1,19439
Soru 14 127 2,8898 1,01753
Soru 15 127 3,0236 91256
Soru 16 127 3,0236 ,85880
Soru 17 127 3,0236 ,84951
Soru 18 127 2,9606 ,90327
Soru 19 127 2,5827 1,19815
Soru 20 127 2,4094 1,21730
Soru 21 127 3,2677 1,19156
Soru 22 127 3,2283 1,04037
Soru 23 127 3,1733 1,00067
Soru 24 127 2,9921 97993
Soru 25 127 2,9528 91598
Soru 26 127 2,8730 ,83890
Soru 27 127 3,1732 ,99279
Soru 28 127 3,2126 1,03609
Soru 29 127 3,2126 1,01285
Soru 30 127 2,6299 ,94955
Soru 31 127 2,7165 ,90762
Soru 32 127 3,3071 ,95545
Soru 33 127 3,4094 1,09366
Soru 34 127 3,2441 1,11780
Soru 35 127 3,2283 1,12115
Soru 36 127 2,9370 1,01378
Soru 37 127 3,1024 95813

Tablo 6 incelendiginde en yiiksek ortalamanin X=3,50 ile (Soru 13) ‘TFRS’yi yeterince
Ogrenebilmem i¢in iyi bir egitim almam gerektigini diisiinliyorum.” X=3,48 ile (Soru 6) ‘Finansal
raporlarda sunulan bilginin kalitesini diislindiigiimde, TFRS’ye dayali finansal tablolar1 daha nitelikli
buluyorum.’ ve en diisiik ortalamanin X=2.40 le (Soru 20) ‘Kendimi TFRS uygulamalar1 ve raporlama
konusunda meslektaslarima egitim verebilecek yeterlilikte gorebiliyorum.®” ve X=2,58 ile (Soru 19)
‘Meslektaslarim. TFRS konusundaki sikintilarinda bana danisirlar’ maddeleri oldugu goriilmiistiir.”
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Arastirmada Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlarin1 Uygulama Asamasinda
Aktarabilme A¢isindan Degerlendirme okuma, anlama, uygulama boyutlarinda incelendiginde asagida
belirtilen sonuglara ulagilmistir.

Arastirma boyutlarinin tespit edilebilmesi i¢in dncelikle KMO ve Bartlett’s testi faktor analizi
yapabilmek i¢in 6n sartlardandir. Normalligi gosterir. KMO>0.6 ve Bartlett sig<0.05 olmalidir KMO ve
Bartlett’s testinin anlamli olmasi faktor analizine uygun oldugunu gosterir.

Tablo 7 KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Yeterligi |,803

Ki-Kare Degeri | 978,884
S.d 210

b (p<0.001) | 0,000

Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) degeri .803 diir ve 0.803> 0.6 oldugu
icin anlamlidir Bartlett's testi Chi-Square degeri 978,884 ve serbestlik derecesi 210 olup anlamlidwr
(p=0.00, p<0.05).

Verilerin faktor analizine uygunlugu teyit edildikten sonra dlgegin faktor yapisinin incelenmesi
amaciyla Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) ve Varimax Rotasyon yontemleri
kullanilarak agiklayici faktor analizi yapilmistir. Agiklayici faktor analizi sirasinda 19 adet maddenin
faktor yik agirliklarinin doniisiik oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ¢alismada kullanilacaktir Bu
sebeple 1,2,4,5,11,12,13,15,16,19,20,27,28,29,34 ve 35 numarali maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Kalan
19 madde tizerinden yapilan agiklayici faktdr analizi sonucu elde edilen faktorleri ve bu faktorler altinda
toplanan maddelere ait faktor yiiklerini gosteren dondiiriilmiis bilesenler matrisi (Rotated Component
Matrix) asagidaki sekilde elde edilmistir. (Yemez, 1,2016).

Tablo 8.Dondiirme sonrasi1 Faktorler ve Madde Yiik Degerleri

Sorular | Faktorl | Faktor2 | Faktor3
Soru6 |,736

Soru7 |,798

Soru8 |,760

Soru9 | ,811

Sorul0 |,712

Soru2l |,554

Soru22 |,693

Soru23 | ,688

Soru24 | 404

Soru32 |,695

Soru33 |,745

Soru37 |,569

Soru25 ,651

Soru30 ,693

Soru31 ,554

Soru3 ,6601
Sorul4 551
Soru26 ,686
Soru36 ,522
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Tablo 8’deki dlgege iliskin faktor analizi sonuglari incelendiginde, dondiirme sonrast maddelerin toplam
3 faktor altinda toplandig1 ve maddelerin faktor yiikii degerlerinin 0.404 ile 0.811 araliginda degisim
gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 9: Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Olgek alt boyutu | Sorular | Faktor yiik degerleri | Ozdeger | Varyans | Kiimiilatif
(%) Varyans(%)
Soru6 , 736
Soru7 |.798 5997  |28,556 |28,556
Soru8 ,760
Faktor 1 Soru9 | 811
Sorul0 |,712
Soru2l |,554
Soru22 |,693
Soru23 |,688
Soru24 | ,404
Soru32 |,695
Soru33 |,745
Soru37 |,569
Soru25 |,651 1,863 8,873 37,428
Soru30 |,693
Soru31l |,554
Faktor 2
Soru3 |,661 1,662 7,915 45,344
Faktor 3 Sorul4 |,551
Soru26 |,686
Soru36 |,522

Buna gore ti¢ faktor elde edilmistir ve bu faktdrler toplam varyansin %59 unu agiklamaktadir. Bu 6l¢ek
toplam varyansin %45’ini aciklayan % 1 den biiyiik 6z degere sahip ve % 45 varyansa sahip ii¢ boyutlu
bir yapidir.

Faktorlerin Adlandirilmasi

Genel olarak faktor analizinin amaci ¢ok sayida degiskeni daha az sayidaki degiskene indirmek
oldugundan, indirgeme sonucu ortaya ¢ikan degiskenlere ad verilmesi gerekmektedir. Bu adlandirma
islemi faktorii olusturan degiskenlerin yapisina bakilarak da yapilabilir (Nakip,2013:524). Bu dogrultuda
faktorlerdeki maddelerin tagidiklar1 anlamlar g6z Oniine alinarak faktorler agagidaki gibi adlandirilmistir.

a.Okuma Faktori

Soru6 | Finansal raporlarda sunulan bilginin kalitesini diisiindigiimde, TFRS ye dayal1 finansal tablolar1 daha
nitelikli buluyorum.

Soru7 | TFRS bigimsel yapi,kapsam ve igerik bakimimdanTekdiizene gore daha giicliidiir.

Soru8 | Tekdiizen, vergi i¢in muhasebe ihtiyacini karsilarken, TFRS bilgi i¢in muhasebeye daha ¢ok hizmet
etmektedir.

Soru9 | TFRS’ye gore raporlanan finansal bilgilerin daha nitelikli ve kaliteli olacagini diistinmekteyim.

Sorul0 | TFRS’nin Tekdiizenden farkli olarak ertelenmis vergi varligi ve yiikiimliiliiglinii de dikkate almast
vergisel agidan daha gergekei bir ortam hazirlayacaktir.

Soru21 | TFRS’nin uygulamadaki basarisi i¢in etik degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigine inantyorum.
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Soru22 | TFRS Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’na uygun hazirlanan bir finansal tablonun, finansal
tablodan yararlananlar igin daha giivenilir bilgi sunduguna inantyorum.

Soru23 | TFRS Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nin belirli derecede esnek olmasi uygulamada

karsilagilan sorunlarin ¢6ziimiine katki saglayacagina inaniyorum..

Soru24 | TFRS Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nin sadece geviri degil, icerigi ve uygulama sekli
bakimindan da agik ve anlasilir olduguna inantyorum.

Soru32 | TFRS.’nin ilgili taraflara daha tarafsiz, dogru ve giivenilir bilgi saglamaktadir.
Soru33

Soru37 | TFRS’nin uygulamaya ge¢cmesiyle isletmelerin, para ve sermaye piyasalarindan fon bulmalari
kolaylasacaktir

TFRS’nin uygulanmasiyla; Tiirkiye’de muhasebe meslegine verilen 6nem artacaktir.

Birinci faktor altinda toplanan maddelerin yapisi incelendiginde TFRS’ye gore raporlanan finansal
bilgilerin daha nitelikli ve kaliteli olacagi diisiincesi olma daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

b. Anlama. faktoru

Soru25
Soru30 | TFRS’na iliskin 6rneklendirici-bilgilendirici kitap, bildiri, makale v.b. yayimlarin sayis1 yeterlidir.
Soru31

TFRS’nda yapilan agiklamalarin uygulamalar igin yeterli olduguna inantyorum.

TFRS’nin uygulamasina yonelik hizmet veren firmalarin sayisi yeterlidir.

Ikinci faktor altinda toplanan maddelerin yapisi incelendiginde Muhasebe calisanlar
TFRS’na iligkin 6rneklendirici-bilgilendirici kitap, bildiri, makale v.b. yayimlarin sayisi yeterliligi
yoniinden 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir

c.Uygulama .faktorii

Soru3 | TFRS’nin Tiirk Muhasebe Sistemine uygun oldugunu diisiinmiiyorum

Sorul4 | Tekdiizene olan hakimiyetimin, TFRS’yi 6grenmemi zorlastirdigini diisiiniiyorum

Soru26 [ TFRS’nda gelecege yonelik risk tahminlerinde, bilimsel yontemlerin kullanilmasinin uygulamayi
zorlastiracagina inaniyorum

Soru36 | TFRS nin ayrintili degerleme Ol¢iitlerinin (ger¢ege uygun deger vb.) kullanilmasi uygulanabilirligini
giiclestirmektedir.

Ugiincii faktor altinda toplanan maddelerin yapisi incelendiginde muhasebe calisanlart TFRS nda
gelecege yonelik risk tahminlerinde, bilimsel yontemlerin kullanilmasiin uygulamay1 zorlastiracagina
inanma yoniiniin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir

Demografik degiskenlerin analizi

Tablo 10.Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlarint Uygulama Asamasinda Aktarabilme
Acisindan Degerlendirme Olgeginin Cinsiyet bakimindan T testi Sonuglari

CINSIYET |X S.S. TDEGERI |df DEGERI P DEGERI
Alman Kadin 2,3590 3,73100 0,014 127 ,484
egitim Erkek 2,9080 4,19477
P<0,05

Tablo 10’da goriildiigli gibi; cinsiyet degiskenine gore muhasebe c¢alisanlarinin Muhasebe
Standartlarmin Uygulamasinda Karsilastiklart problemlere iliskin t testi karsilastirilmasini gdsteren
dagilim incelendiginde; cinsiyet acisindan Muhasebe Meslek Mensuplariin Muhasebe Standartlarini
Uygulama Asamasinda Aktarabilme Acisindan Degerlendirme dagilimin homejen oldugu tespit
edilmistir(sig degeri 0,906 >0,05 ). Sig. (2-tailed) degeri gruplar arasinda fark olup olmadigini gosteren
degerdir. Bu deger 0,05 ten kiiclikse gruplar arasinda fark olduguna karar verilir. Eger bu deger 0,05’ten
biiylikse karsilastirilan gruplar arasinda anlamli fark olmadigina karar verilir. Eger fark oldugu karar1
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verilerse hangi grubun ortalamasi biiyiikse o grubun diger gruptan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
soylenir. Fark ¢ikmazsa gruplarin ortalamalari birbirinden farkli bile olsa onlarin aslinda ayni1 (birbirine
denk) olduklart sdylenir. Caligmada Sig. (2-tailed) degeri ( p=0,484>0,05 ) 0,05 ten biiyiik oldugu
icin gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlarini
Uygulama Agamasinda Aktarabilme Ag¢isindan Degerlendirme ortalamasinda kadin ( X=2,3590) ve
Erkek c¢alisanlarin  (X=2,9080) birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlarim1 Uygulama Asamasinda
Aktarabilme AcgisindanDegerlendirme Olceginin Unvan Bakimindan ANOVA testi Sonuclari

tinvan Kareler Sd ORTALAMA |F P
toplam1
KARE
Alman egitim | GRUPLARARASI | 6,307 2 3,154 ,191 ,827

GRUPLARICI 2051,488 124 16,544

TOPLAM 2057,795 126

P<0,05

Tablo 11°da goriildiigii gibi Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlarim Uygulama
Asamasinda Aktarabilme {invan Bakimindan one way anova testi karsilastirilmasini gosteren dagilim
incelendigindeMuhasebe Standartlarinin Uygulamasinda Aldiklari Egitimler Acisindan dagilimin
homejen oldugu tespit edilmistir(sig degeri 0,086>0,05).

ANOVA tablosunda en sonraki sig. degeri 0,05ten kiiclikse karsilastirilan gruplarin ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olduguna karar verilir. bu 6rnekte de {istteki resimde goriilecegi gibi gruplar arasinda
anlamh bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bir YMM ‘ye anket uygulamasi yapildigi i¢in ortalamaya
girmemistir.

(p degeri 0,608>0,05)

Tablo 12. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlarin1 Uygulama Asamasinda Aktarabilme
Degerlendirme Olgeginin miikellefe gére ANOVA testi sonuglari

Ogrenim Kareler Sd ORTALAMA |F P
toplami
KARE
Alman egitim | GRUPLARARASI 116,624 2 58,312 15,655 | 3,725 ,027
GRUPLARICI 1941,172 124
TOPLAM 2057,795 126

P<0,05

Tablo 12’°de goriildiigii gibi Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlarim1 Uygulama
Asamasinda Aktarabilme Olgeginin miikellef Bakimindan one way anova testi karsilastirilmasini
gosteren dagilim incelendigindeMuhasebe Standartlarimin Uygulamasinda Aktarabilme Ag¢isindan
dagilimin homojen oldugu tespit edilmistir(sig degeri 0,07>0,05).

ANOVA tablosunda en sonraki sig. degeri 0,05ten kiiclikse karsilastirilan gruplarin ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olduguna karar verilir. Bu 6rnekte de iistteki resimde goriilecegi gibi gruplar arasinda
anlamh bir fark oldugu goriilmektedir.

(p degeri 0,02<0,05)

( p degeri 0,02<0,05) Bu nedenle anlamli fark bulundugu zaman bu farkin hangi gruplar arasindaki
farktan kaynaklandigini bulmak amaciyla post-hoc test denen karsilagtirmalarin yapilmasi gereklidir.
Yapilan post-hoc test sonucu sig degeri 0,05 den biiyiik ¢ciktigi icin fark var goziikse de yok kabul
edilir. Yiiksek lisans ve iiniversite egitim diizeyindeki muhasebe -meslek mensuplarinin sig.
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Degerleri 0,05 cikmistir. Ortalamalarina bakildiginda yiiksek lisans diizeyindekilerin digerlerine
gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Betimsel Istatistik
N ORTALAMA ST.SAPMA
Lise 16 4,0000 4,08248
Universite 92 2,1304 3,70689
Yiikseklisans 19 4,4737 4,94827
Toplam 127 2,7165 4,04125

Tablo 13. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlarinin Uygulamasinda Aldiklar
Egitimler Acisindan yapilan frekans analizi

Sikhik | Yiizde
egitim almadim 36 28,3
lise 6grenimim sirasinda 2 1,6
iiniversite 6grenimim sirasinda 21 16,5
staj baslama sinavi dncesinde 4 3,1
mesleki yeterlilik sinavi dncesinde 17 13,4
SMMM ruhsatini aldiktansonra 36 28.3
YMM ruhsatini aldiktan sonra 1 0,8
bagimsiz denetgi yetki belgesi egitimi sirasinda | 4 3,1
diger 6 4.7
Toplam 127 100

Tablo 14. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlarinin Uygulamasinda Seminere
katilmalar1 ve Egitimlerini Hangi Kurum Araciligiyla Aldiklart A¢isindan yapilan frekans analizi

Sikhk | Yiizde
katilmadim 66 52,0
bagli oldugum oda veya TURMOB kanaliyla 45 35,4
Universite(siirekli egitim merkezleri)aracihgyla |3 2,4
0zel egitim kurumlar1 (dershane vb.)arciligryla | 10 7,9
diger 3 2,4
Toplam 127 100
SONUC

Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlarinin Uygulamasinda Aldiklart Egitimler
Acisindantespit edilmesi amaciyla Kocaeli il merkezinde gorev yapan ve Kocaeli Serbest Muhasebeci ve
Mali Miisavirler odasina kayitli bulunan 140 muhasebe meslek mensubuna anket uygulamasi yapilmis
127 gegerli anket elde dilmistir..

Veriler once agiklayici faktor analizine tabi tutularak, bir 6lgek gelistirme caligmasi gerceklestirilmis,
daha sonra demografik ozellikler ile tespit edilen bu faktdr gruplart arasinda herhangi bir iligkinin
mevcut olup olmadigini tespit etmek i¢in ki-kare analizleri gerceklestirilmistir. Bu ¢cergevede muhasebe
meslek mensuplarinin TFRS uygulamalarinda Aldiklar1 Egitimler Agisindan analiz edilmistir.



346 S. Karacan ve N. Giince / IJTEBS, 2 (2): 336-347, 2018/Proceeding of ICTEBS

Muhasebe meslek mensuplari;

Finansal raporlarda sunulan bilginin kalitesini TFRS’ye dayali finansal tablolarda daha nitelikli
bulduklari, TFRS big¢imsel yap1, kapsam ve igerik bakimindan Tekdiizene gore daha giiclii oldugunu,
TFRS’nin bilgi acisindan muhasebeye daha cok hizmet ettigi, TFRS’yi yeterince 6grenebilmeleri
icin iyl bir egitim almalar1 gerektigi, TFRS. nin ilgili taraflara daha tarafsiz, dogru ve giivenilir bilgi
sagladigr TFRS Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nin belirli derecede esnek olmasi uygulamada
karsilagilan sorunlarin ¢6ziimiine katki saglayacagi, TFRS okuma boyutunda yapilan analiz sonucunda
elde edilmistir.

Anlamaboyutundaisemeslekmensuplariinaldiklariegitimlersonucunda TFRS niuygulayabileceklerine
inanmaktadirlar. TFRS’ye gore raporlanmis finansal tablolar1 da Tekdiizen Muhasebe Sistemine
gore raporlanmis finansal tablolarda oldugu gibi analiz edebileceklerine inanmaktadirlar. TFRS’nda
kullanilan bilimsel yontemlerin tam olarak anlasilmasinin zor olmasi nedeniyle uygulamada sorun
cikardigimi TFRS’na iliskin 6rneklendirici-bilgilendirici kitap, bildiri, makale v.b. yayinlarin sayisinin
ve TFRS’nin uygulamasina yonelik hizmet veren firmalarin sayisinin yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Uygulama boyutunda ise farkli sektdrlerde TFRS uygulamalarinin zor oldugu ancak bu sorunun
sektorlere gore ayr1 diizenlenen standartlarla uygulamay1 kolaylastiracagi buna karsilik TFRS’nin
stk degismesinin finansal tablolarin uygulamasinda sorun ¢ikardigi belirtilmistir. TFRS’nda gelecege
yonelik risk tahminlerinde, bilimsel yontemlerin kullanilmasimin uygulamay1 zorlastiracagr uygulama
boyutunda ortaya ¢ikmistir.Uygulamada karsilasilan sorunlarin egitimle diizelecegi bu boyutta da
onemli diizeydedir.

Mubhasebe ¢alisanlarinin Tek Diizen Muhasebe Sistemine hakimiyetlerinin TFRS yi uygularken herhangi
bir katkisinin olmadig1 veya az oldugu anket sonuglarinda goriilmiistiir.

Demografik degiskenlere gore yapilan analizler sonucunda;

Cinsiyet acisinda fark olmadigi , ortalamalarin birbirine yakin oldugu, ¢alismaya katilan bayan
meslek mensuplari toplam iginde %30 diizeyinde olmasi bu degiskenin hipotezler iizerinde bir etkisin
olmadigini gostermistir. Unvan degiskenine goregruplar arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir.
Muhasebe Standartlarmin Uygulamasinda Karsilastiklar1 problemler Olgeginin miikellef Bakimindan
one way anova testi karsilagtiritlmasini gosteren dagilim incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan analiz sonucunda miikellef sayisinin ¢ok ve ya az olmasinin TFRS
uygulamasinda sorun agisindan farklilik olusturmadigi verisi elde edilmistir.

H1: Tekdiizen’den Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (UFRS) ‘na gecilmesi muhasebe ¢alisanlarina katki
boyutu giicliidiir.

H2: Muhasebe Calisanlarinin TFRS’lar1 ile ilgili aldiklar1 egitim yeterlidir

H3: Muhasebe Calisanlarina gore TFRS nin bigimsel yapisi, kapsami ve igerigi bakimindan Tekdiizene
gore daha giicliidiir.

H4 Muhasebe Calisanlarinin: TFRS’ye gore raporlanmis finansal tablolar1 analiz etme boyutu giigliidiir.

HS5: Muhasebe Calisanlarinin TFRS uygulamalar1 konusunda ¢ikan sorunlari ¢6zmede uygulama boyutu
giiclidiir.

H6: Muhasebe Calisanlarinin TFRS uygulamalart konusunda esnek olunmasinda uygulama boyutu
giiclidiir.

H7: Muhasebe Calisanlarinin TFRS ilk uygulamalar1 konusunda uygulama boyutu gii¢liidiir.

HS8: Muhasebe Calisanlarina gére TFRS ilgili taraflara tarafsiz ,dogru ve giivenilir bilgi saglama
uygulama boyutu giicliidiir

H9: Muhasebe Caligsanlarinin TFRS igerik ve uygulama gekli bakimidan anlama boyutu giigliidiir.
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Yukarida belirtilen arastirmanin hipotezleri dogrultusunda yapilan analizlerde meslek mensuplari
TFRS uygulamalarinda kullanilan bilimsel yontemlerin, sik yapilan degisikliklerin, mevcut is ytikleri ve
sorumluluklarimin artmasinin, TFRS’nin ayrintili degerleme Olglitlerinin karsilastiklari sorunlar oldugu,
bu sorunun giderilebilmesinin TFRS egitimleriyle miimkiin olabilecegi ortaya c¢ikmistir. Muhasebe
meslek mensuplart1 TFRS konusunda alinan egitimlerin, kaynaklarin, kaynaklara ulasilabilirligin
miimkiin oldugunu, ¢ikan sorunlarin sik degisen mevzuat ve agir is yiikiinden kaynaklandigi konusunda
fikir birligi i¢indedirler.
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