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Ozet

Teknoloji yonetimi, orgiitlerin hizla degisen ¢evresel kosullara ve teknolojik gelismelere uyum saglayabilmeleri,
hatta bu dontisiimleri proaktif bigimde sekillendirebilmeleri agisindan stratejik bir yonetim disiplini olarak one
ctkmaktadir. Bu baglamda teknolojik 6grenme kavrami ve teknolojik 6grenme yetenegi, 6zellikle dijitallesmenin
hizlandig1 sektorlerde rekabet avantajinin stirdiiriilebilirligi agisindan giderek daha kritik bir aragtirma alanina
doniismektedir. Gelismekte olan iilkelerde firmalar, ileri teknolojileri {iretme ve ticarilestirme kapasitesindeki
smurliliklar nedeniyle ¢ogu zaman dis kaynakli teknoloji ve bilgiye bagimli kalmakta; bu durum da teknolojik
O6grenmenin edinim, i¢sellestirme ve uygulama boyutlarini yonetmeyi daha 6nemli hale getirmektedir. Bu ¢alisma,
teknolojik 6grenmeyi dinamik yetenekler teorisi perspektifinde ele almakta ve teknolojik 6grenme yeteneginin
firma yenilikgiligi lizerindeki etkisini iiriin ve siireg yenilik¢iligi ayriminda incelemektedir. Aragtirma, istanbul ve
Kocaeli ¢evresinde faaliyet gdsteren bankalarda calisgan 262 katilimeidan elde edilen anket verilerine
dayanmaktadir. Veriler {lizerinde gerceklestirilen g¢oklu regresyon analizleri, teknoloji satin alma yetenegi ile
teknoloji kullanim1 yeteneginin hem iiriin yenilik¢iligi hem de siire¢ yenilikgiligi iizerinde orta diizeyde pozitif ve
anlamli etkiler rettigini gdstermistir. Buna karsilik, 6ziimseme yeteneginin iiriin ve siire¢ yenilikgiligi tizerinde
beklenenin aksine dogrudan ve anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Bulgular, bankacilikta yenilik
performansinin 6zellikle teknolojinin edinilmesi kadar, teknolojinin siireglere entegre edilerek etkin bigimde
kullanilmasina bagl olarak gii¢lendigine isaret etmektedir; bu durum, uygulama kapasitesinin stratejik oncelik
olarak ele alinmasini gerektirir.
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THE IMPACT OF TECHNOLOGICAL LEARNING CAPABILITY ON INNOVATION
PERFORMANCE: EVIDENCE FROM THE BANKING SECTOR

Abstract

Technology management has emerged as a strategic managerial discipline that enables organizations to adapt to
rapidly changing environmental conditions and technological developments, and even to proactively shape such
transformations. In this context, the concept of technological learning and the capability to learn technologically
have become increasingly critical research domains for sustaining competitive advantage, particularly in industries
experiencing accelerated digitalization. In developing economies, firms often remain dependent on externally
sourced technologies and knowledge due to constraints in their capacity to develop and commercialize advanced
technologies; consequently, the effective management of technological learning across acquisition, internalization,
and application phases becomes even more salient. Drawing on the dynamic capabilities perspective, this study
examines the effects of technological learning capability on firm innovativeness by distinguishing between product
and process innovativeness. The empirical analysis is based on survey data collected from 262 bank employees
working in banks operating in and around Istanbul and Kocaeli. Multiple regression results indicate that technology
acquisition capability and technology utilization capability exert moderate, positive, and statistically significant
effects on both product and process innovativeness. Contrary to expectations, however, technology assimilation
capability does not demonstrate a direct and significant effect on either dimension of innovativeness. Overall, the
findings suggest that innovation performance in banking is strengthened not only by acquiring technologies but
also—critically—by integrating them into organizational processes and deploying them effectively; accordingly,
execution and implementation capacity should be treated as a strategic priority.
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1. GIRIS

Yenilikg¢ilik, giinlimiiz rekabet kosullarinda yalnizca Ar-Ge yogun imalat isletmelerinin degil;
dijitallesme, regiilasyon baskisi ve miisteri beklentilerindeki hizli degisim nedeniyle hizmet
isletmelerinin de siirdiiriilebilir performansi acisindan kritik bir yetkinlik alani haline gelmistir
(Damanpour, 1991). Yenilik¢ilik performansi, isletmelerin pazara sunduklari {iriin/hizmetlerde ve bu
tiriin/hizmetleri tiretme—sunma bigimlerinde ortaya koyduklar1 yeni veya anlamli derecede iyilestirilmis
coziimler iizerinden degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, yeniligi tiriin/hizmet yeniligi ile siire¢/is siireci
yeniligi ayriminda ele alarak, hizmet sektoriindeki yeniliklerin de analitik bigimde izlenebilmesini ve
karsilasgtirilabilmesini miimkiin kilar (OECD/Eurostat, 2018).

Bu baglamda bankacilik sektorii, teknolojik 6grenme—yenilik¢ilik iliskisinin en goriiniir ve
yliksek baski altinda sinandigi hizmet alanlarindan biridir. Dijital kanallarin hizla yayginlasmasi,
FinTech/BigTech rekabeti, platformlasma egilimleri ve veri-odakli {irlin/hizmetlerin 6lgeklenmesi
bankalar1 yalmzca teknoloji yatirimcist degil, ayn1 zamanda teknolojiyi hizla 6grenen, 6grendigini is
degerine doniistiirebilen ve bunu yaparken operasyonel dayamiklilik ile uyum gerekliliklerini
gbzetebilen organizasyonlar olmaya zorlamaktadir (Basel Committee on Banking Supervision, 2021;
OECD, 2020; Vives, 2019). Dolayisiyla bankacilikta teknolojik istiinliik, tekil teknoloji edinim
kararlarindan ¢ok; edinilen teknolojilerin 6rgiitsel bilgi tabanina yerlestirilmesi, is siire¢lerine entegre
edilmesi ve yenilik c¢iktisina doniigtiiriilmesi gibi 6grenme temelli dinamiklere bagh olarak
sekillenmektedir (Cohen & Levinthal, 1990; Zahra & George, 2002).

Teknoloji yonetimi perspektifinden bakildiginda, yenilikgilik performansinin belirleyicilerinden
biri igletmenin teknolojiye erisimi degil, teknolojiyi O0grenme siirecleri araciligiyla igsellestirip
doniistiirerek deger iiretecek sekilde kullanabilmesidir. Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde
firmalarin teknolojik ilerlemesi ¢ogu zaman dis kaynakli teknolojilerin satin alinmasi, uyarlanmasi ve
kademeli gelistirilmesi yoluyla gerceklestiginden, teknoloji tabaninin giiclenmesi “teknolojik yetenek
birikimi” ve 6grenme mekanizmalari {izerinden anlagilmaktadir (Bell & Pavitt, 1993; Lall, 1992). Bu
cergevede teknolojik O6grenme yetenegi; uygun teknolojileri izleme ve se¢me, edinilen teknolojiyi
oOrgiitsel bilgi tabanina entegre etme ve uygulamada etkin bi¢cimde kullanarak yenilige doniistiirme
kapasitesi olarak ele alinabilir.

Bu yaklasim, stratejik yonetim yazinindaki dinamik yetenekler perspektifiyle tutarlidir. Dinamik
yetenekler, belirsizlik ve hizli degisim kosullarinda isletmelerin kaynaklarini ve yetkinliklerini
biitiinlestirerek yeniden yapilandirmasini, boylece yeni deger yaratim yollar1 gelistirmesini agiklayan
bir gerceve sunar (Teece, Pisano, & Shuen, 1997). Ozellikle teknoloji temelli rekabette, isletmelerin
rekabet¢i avantaji “kaynaklara sahip olma” diizeyinden ¢ok, bu kaynaklari g¢evresel degisimlere
uyarlayacak sekilde doniistiirme ve yeniden diizenleme becerisine dayanir (Eisenhardt & Martin, 2000).
Bankacilik gibi teknoloji yogun ve regiilasyonla cevrili bir hizmet alaninda bu doniisiim becerisi, hem
misteri deneyimini gelistiren yeni Uriin/hizmetlerin ortaya konulmasinda hem de operasyonel
verimlilik, hiz ve giivenligi artiran siire¢ yeniliklerinde belirleyici hale gelmektedir (OECD, 2020;
Vives, 2019).

Teknolojik 6grenme yeteneginin ¢ok boyutlu yapisi, 6ziimseme kapasitesi literatiiriiyle de
aciklanabilir. Dis bilginin taninmasi, edinilmesi, 6ziimsenmesi ve uygulanmasi, yenilik ¢iktilarinin
olusumunda merkezi bir 6rgiitsel mekanizma olarak goriilmektedir (Cohen & Levinthal, 1990). Sonraki
caligmalar, bu mekanizmayr asamali bir silire¢ olarak ele alarak edinim/6ziimseme ile
doniisiim/yararlanma boyutlarinin yenilik ¢iktilar1 lizerinde farklilasan etkiler iretebilecegini
vurgulamustir (Zahra & George, 2002). Bu bakis, teknolojik 6grenmenin yalnizca “edinim” ile siirl
kalmadigini; edinilen teknolojinin 6rgiit icinde anlamlandirilmasi, i¢ siireglere uyarlanmasi ve etkin
kullanim yoluyla somut yenilik sonuglarina taginmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica sektorler arasi
teknolojik bilgi kaynaklar1 ve yenilik Oriintiileri farklilagtigindan, hizmet sektorlerinde (Gzellikle
bankacilikta) teknolojik Ogrenmenin hangi asamalarinin {riin/hizmet yenilik¢iligini ve hangi
asamalarmin siire¢ yenilikgiligini daha dogrudan besledigini ayristirmak onem tasir (Pavitt, 1984;
OECD/Eurostat, 2018).

Bu ¢aligma, bankacilik sektorii baglaminda teknolojik 6grenme yetenegini ¢ok boyutlu bir yap1
olarak ele alarak yenilik¢ilik performansi ile iligkisini incelemeyi amaglamaktadir. Yenilik¢ilik
performansi iriin/hizmet yenilikgiligi ve siire¢/is siireci yenilik¢iligi ayriminda degerlendirilmektedir
(OECD/Eurostat, 2018). Boylece teknolojik 6grenmenin edinim, dziimseme ve kullanim gibi farkli
boyutlarinin yeniligin farkl tiirleri {izerindeki goreli etkilerinin daha net bicimde ortaya konulmasi
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hedeflenmektedir. Caligmanin beklenen katkisi, dinamik yetenekler ve Oziimseme kapasitesi
literatiirleriyle uyumlu bigimde teknolojik 6grenme—yenilik iligkisinin kavramsal netligini giiglendirmek
(Teece et al., 1997; Zahra & George, 2002) ve bankacilik gibi teknoloji yogun hizmet ortamlarinda
yoneticiler igin “hangi 6grenme yatirimi nerede daha fazla deger iiretir?” sorusuna daha eyleme doniik
¢ikarimlar sunmaktir (Basel Committee on Banking Supervision, 2021; Eisenhardt & Martin, 2000;
Vives, 2019).

2. KURAMSAL CERCEVE VE HiPOTEZ GELISTIRME

2.1.Dinamik Yetenekler Teorisi Kapsaminda Teknolojik Ogrenme Yetenegi

Dinamik yetenekler teorisi, rekabet avantajinin yalnizca “hangi kaynaklara sahip olundugu” ile
degil, bu kaynaklarin belirsizlik ve hizli degisim kosullarinda yeniden diizenlenmesi, doniistiiriillmesi ve
yeni deger yaratacak bicimde seferber edilmesi ile agiklandigini savunur (Teece, Pisano, & Shuen,
1997). Bu yaklasim, 6zellikle teknoloji yogun ¢evrelerde firmalarin performansini belirleyen unsurun
tekil teknoloji yatinnmlarindan ziyade, teknolojik firsatlari izleme, uygun ¢oziimleri segme, orgiit i¢inde
uyarlama ve bunlar1 is ¢iktisina doniistiirme gibi siire¢ temelli yetenekler oldugunu vurgular. Dinamik
yetenekler bu anlamda “yiiksek diizey” yetkinlikler olarak; firmanin mevcut faaliyetlerini yiiriiten rutin
ve operasyonel kabiliyetleri (ordinary/operational capabilities) destekleyen, ancak onlardan farkli olarak
cevresel degisime yanit liretmek {izere degisimi yonetmeyi miimkiin kilan bir kapasiteyi ifade eder
(Winter, 2003).

Dinamik yetenekler literatiiriinde dnemli bir ayrim, bu yeteneklerin bir yandan belirli ortak
ilkelere ve “en iyi uygulama” oriintiilerine dayanabilmesi, diger yandan da firmaya 6zgii tarihsel birikim,
baglam ve siire¢ tasarimlart nedeniyle farkli performans sonuglar1 dogurabilmesidir (Eisenhardt &
Martin, 2000). Baska bir ifadeyle, benzer sektorlerde faaliyet gosteren firmalar benzer doniisiim
pratikleri gelistirebilse de, bu pratiklerin orgiit icinde nasil isletildigi—karar alma diizenekleri, bilgi
paylasim altyapisi, yonetim sistemleri ve kiiltlirel kabuller—dinamik yeteneklerin etkinligini ve yenilik
sonuclarint belirgin bi¢cimde ayristirir. Bu nedenle dinamik yetenekler, teknoloji gibi hizla evrilen
alanlarda rekabetin “kopyalanabilir bir iiriinden” ziyade “kopyalanmasi zor bir érgiitsel siireg” lizerinden
sekillenmesini agiklamak icin gii¢lii bir kuramsal ¢ergeve sunar (Teece et al., 1997; Eisenhardt & Martin,
2000).

Dinamik yeteneklerin merkezinde Ogrenme yer alir. Literatiir, dinamik yeteneklerin
kendiliginden olusmadigini; deneyim birikimi, bilginin Orgiit icinde tartigilarak netlestirilmesi
(articulation) ve siireglere/standartlara kodlanmasi (codification) yoluyla zaman i¢inde insa edildigini
vurgular (Zollo & Winter, 2002). Bu bakis, teknolojik doniisiimiin yalnizca “teknoloji satin alma”
karariyla tamamlanmadigini; teknolojinin Orgiitsel bilgi tabanina yerlesmesi, is yapis bi¢imlerini
doniistiirmesi ve yeni iirlin‘hizmet ya da siire¢ ¢iktilari {iretmesi i¢in sistematik 6grenme dongiilerine
ihtiya¢ oldugunu gosterir. Teece’in mikro-temeller yaklagimi da bu siireci, teknolojik firsatlarin sezilip
(sensing) degerlendirilmesi, uygun seceneklerin yakalanip (seizing) yatinm ve uygulamaya
donistiiriilmesi ve nihayetinde orgiitsel kaynaklarin yeniden yapilandirilmasi
(transforming/reconfiguring) olarak kavramsallastirir (Teece, 2007). Bu tglii siireg, teknolojik 6grenme
yeteneginin dinamik yetenekler baglamindaki kargiligini anlamay1 kolaylastirir.

Teknolojik 6grenme yetenegi, dinamik yetenekler teorisi iginde firmalarin teknoloji tabanini
gelistirmek i¢in dis bilgi ve teknolojiyi edinme, orgiit icinde uyarlama ve biitiinlestirme, ardindan bunu
etkin kullanim ve iyilestirme yoluyla yenilige doniistiirme kapasitesi olarak degerlendirilebilir.
Gelismekte olan ekonomiler baglaminda teknoloji ilerlemesinin ¢ogu zaman dis kaynakli teknoloji
edinimi ve uyarlama tizerinden gerceklesmesi, teknolojik birikimin “satin alma” ile baglayip “6ziimseme
ve gelistirme” ile derinlesen bir 6§renme hatt1 oldugunu gostermistir (Lall, 1992; Bell & Pavitt, 1993).
Bu cizgide teknolojik 6grenme, yalnizca bireysel becerilerin artmasi degil; orgiitsel diizeyde problem
¢cOzme rutinlerinin, siire¢ tasarimlarinin ve bilgi paylasim mekanizmalarinin giiclenmesi anlamina gelir.
Dolayisiyla teknolojik dgrenme yetenegi, firmanin teknolojiyle ilgili kararlarim daha isabetli kilan,
uygulamada hiz ve kalite saglayan ve yeni deger Onerileri liretmesini miimkiin kilan doéniistiiriicti bir
yetkinlik olarak dinamik yetenekler perspektifiyle uyumludur (Teece, 2007; Zollo & Winter, 2002).

Bankacilik gibi teknoloji yogun hizmet sektorlerinde bu iliski daha da kritik hale gelir; ¢iinkii
teknoloji, yalmzca destek fonksiyonu degil, dogrudan {iriin/hizmet tasarimini, kanal stratejilerini,
operasyonel siirecleri, risk yonetimini ve regiilasyon uyumunu belirleyen “cekirdek” bir altyapiya
doniigsmiistiir. Bu nedenle bankalarda teknolojik 6grenme yetenegi; yeni teknolojik firsatlarin izlenmesi,
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uygun ¢oziimlerin secilmesi, mevcut mimari ve silireglerle uyumlandirilmast ve gilivenli/istikrarh
bigimde isletilmesi gibi ¢ok katmanli bir doniisiim kapasitesi gerektirir. Dinamik yetenekler teorisi, tam
da bu noktada, bankalarin teknoloji yatirimlarini yenilikg¢ilik performansina doniistiirebilmesinde “neye
sahip olduklar1” kadar “nasil 6grendikleri ve nasil doniistiirdiikleri” sorusunu merkeze alarak agiklayici
bir kuramsal temel saglar (Eisenhardt & Martin, 2000; Teece et al., 1997; Winter, 2003). Bu ¢alismanin
teknolojik 6grenme yetenegini edinim, 6ziimseme ve kullanim gibi boyutlarla ele almasi; dinamik
yetenekler yaklagiminin 6grenme-temelli doniisiim mantigiyla tutarli bigimde, bankacilik baglaminda
yenilik¢ilik performansim besleyen mekanizmalar1 ayrigtirmayr miimkiin kilmaktadir (Teece, 2007;
Zollo & Winter, 2002).

2.2. Teknolojik Ogrenme Yetenegi Boyutlari: Satin Alma, Oziimseme, Kullanimi

Teknolojik 6grenme yeteneginin “boyutlar” iizerinden ele alinmasi, teknolojinin firmaya
yalnizca disaridan temin edilen bir girdi degil, orgiit icinde bilgiye doniistiiriilerek deger iiretmesi
gereken dinamik bir kaynak oldugunu vurgulayan yaklagimlarla uyumludur (Teece, Pisano, & Shuen,
1997; Zollo & Winter, 2002). Bu perspektifte teknolojik 6grenme, tek seferlik bir yatinm veya arag
edinimi olarak degil; dis ¢cevredeki teknolojik bilginin izlenmesi, se¢ilmesi, i¢ siireglere uyarlanmasi ve
kullanim {izerinden yeni ¢iktilara donistiiriilmesiyle ilerleyen asamali bir kapasite olarak
kavramsallastirilir. Ozellikle teknoloji taban1 énemli Slciide dis kaynakli ¢oziimlerle gelisen sektdr ve
tilkelerde, teknolojik ilerlemenin siirdiiriilebilirligi biiyiik 6l¢iide bu 6grenme asamalarinin sistematik
bicimde isletilmesine baglidir (Bell & Pavitt, 1993; Lall, 1992).

Bu c¢alismanin odagindaki ilk boyut olan teknoloji satin alma/edinim yetenegi, firmanin dis
cevredeki teknolojik firsatlari tarayarak uygun ¢oziimleri belirleme, degerlendirme, segme ve erisilebilir
kilma kapasitesini ifade eder. Bu boyut, dinamik yetenekler literatiiriindeki “firsatlar1 sezme ve
yakalama” mantigiyla iliskilendirilebilir; c¢iinkii orgiit dis1 teknolojik bilgiye erisim, yeniligin
hammaddesi niteligindeki yeni fikirlerin ve araglarin firmaya tasinmasini saglar (Teece, 2007). Digsal
bilgi/teknoloji edinimi, yenilik i¢in gerekli cesitliligi artirirken, firmaya mevcut bilgi tabaninin 6tesine
gecme imkani sunar; boylece iiriin/hizmet 6zelliklerinde farklilagsma, yeni kanal ve hizmet tasarimlarina
gecis veya siire¢ otomasyonu gibi yenilik alanlar1 i¢in baglangi¢c kosullarini gii¢lendirir (Cohen &
Levinthal, 1990; Lane, Koka, & Pathak, 2006). Ancak edinimin yenilige doniligmesi otomatik degildir;
edinim, 6grenme zincirinin yalnizca ilk halkasidir.

Ikinci boyut olan teknoloji 6ziimseme yetenegi, edinilen teknolojik bilginin orgiit icinde
anlagilmasi, yorumlanmasi, mevcut bilgi yapilariyla biitiinlestirilmesi ve kurumsal hafizaya
yerlesmesiyle ilgili kapasiteyi temsil eder. Bu boyut, 6ziimseme kapasitesi (absorptive capacity)
yaklagimiin “edinim—6ziimseme” asamalariyla dogrudan kesisir (Cohen & Levinthal, 1990; Zahra &
George, 2002). Oziimseme, yeni bilginin mevcut bilgi tabaniyla iliskilendirilmesini ve kurumsal
diizeyde paylasilabilir bir forma kavugmasini gerektirir; dolayisiyla egitim, siire¢ tanimlari, standartlar,
dokiimantasyon ve birimler arasi koordinasyon gibi mekanizmalar bu boyutun olusumunda kritik rol
oynar (Van den Bosch, Volberda, & de Boer, 1999). Nitekim 6ziimseme kapasitesi, yalnizca dis bilgiyi
“igeri alma” degil, bu bilgiyi oOrgiit i¢inde anlamli bi¢imde doniistiirme ve yeniden yapilandirma
siirecidir; bu nedenle kimi yaklasimlar 6ziimsemenin dogrusal bir siiregten ziyade geri beslemelerle
ilerleyen, doniisiim adimini da igeren daha karmasik bir mekanizma oldugunu vurgular (Todorova &
Durisin, 2007). Oziimseme giiclii degilse, edinilen teknoloji orgiitiin giindelik isleyisine niifuz edemez
ve yenilik ¢iktilari liretme potansiyeli sinirh kalir.

Ugiincii boyut olan teknoloji kullanimi yetenegi ise edinilen ve Oziimlenen teknolojinin
operasyonel siireglere, miisteri temas noktalarina ve is yapis bigimlerine etkin bi¢imde uygulanmasi,
performans yaratacak sekilde isletilmesi ve kullanim sirasinda ortaya g¢ikan deneyimle siirekli
iyilestirilmesini kapsar. Oziimseme Kkapasitesi literatiiriinde bu asama “yararlanma/istifade
(exploitation)” boyutuyla Ortiisiir; yeni bilginin ticari degere doniismesi, uygulama ve kullanim
iizerinden gerceklesir (Zahra & George, 2002). Kullanim yetenegi, teknolojinin rutinlere gdémiilmesi
(embeddedness), siireclerin yeniden tasarlanmasi ve kullanicilarin davranigsal benimsemesi gibi
unsurlar araciligiyla siire¢ yenilik¢iligini hizlandirirken; veri temelli hizmet gelistirme, yeni dijital
iiriin/hizmet 6zellikleri ve miisteri deneyimi inovasyonlar1 yoluyla iiriin/hizmet yenilik¢iligini de
destekleyebilir (Jansen, Van den Bosch, & Volberda, 2005; Teece, 2007). Bu yoniiyle teknoloji
kullanimi, 6grenme zincirinin “son kilometresi” niteligindedir: edinim ve &zlimseme ile yaratilan
potansiyel, kullanim asamasinda somut yenilik performansina doniistir.

Bu ii¢ boyut birlikte ele alindiginda, teknolojik Ogrenme yetenegi “edinim—Oziimseme—
kullanim” hattinda ilerleyen biitlinlesik bir kapasite olarak goriilebilir. Edinim, firmaya yenilik i¢in
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gerekli digsal bilgi cesitliligini tagirken; Oziimseme, bu bilginin oOrgiit iginde anlagilmasini ve
kurumsallagsmasini saglar; kullanim ise teknolojiyi fiilen deger iireten bir uygulamaya doniistiirerek
yenilikgilik performansini goriiniir kilar (Cohen & Levinthal, 1990; Lane et al., 2006; Zahra & George,
2002). Bu asamalarin her biri yenilik agisindan gerekli olmakla birlikte, etkilerinin tiirii ve giicii
farklilagabilir: 6rnegin edinim yenilik i¢in “girdi ¢esitliligini”, 6ziimseme “entegrasyon kapasitesini”,
kullanim ise “cikti iiretme becerisini” temsil eder. Dolayisiyla teknolojik 6grenme yetenegini
boyutlariyla analiz etmek, yenilik¢ilik performansinin hangi 6grenme agamalarindan daha dogrudan
beslendigini ayristirmay1 ve sonraki adimda hipotezlerin mantigin1 daha net kurmayr miimkiin kilar
(Todorova & Durisin, 2007; Teece, 2007).

2.3.Yenilikcilik Performansi

Yenilikg¢ilik performansi, bir igletmenin belirli bir donem iginde pazara sundugu yeni ya da
anlamli derecede iyilestirilmis ciktilar ile bu ciktilar1 iiretme/sunma big¢iminde gerceklestirdigi
yeniliklerin diizeyi ve basarisi olarak kavramsallagtirilmaktadir (Crossan & Apaydin, 2010; Damanpour,
1991). Bu yaklagim, yeniligi yalnizca yaratici fikir iiretimi veya Ar-Ge faaliyeti olarak degil, somut
ciktilara doniisen ve orgiit performansimi etkileyen bir “sonuglar biitiinii” olarak ele alir. Nitekim yenilik
performansi 6l¢iimleri, kimi calismalarda patent sayisi, yeni liriin say1s1 veya yeni siire¢ uygulamalarinin
sayis1 gibi nesnel gostergelere dayanirken, 6zellikle hizmet sektdriinde yeniliklerin goriiniirligii ve
ol¢iim giicliikleri nedeniyle algisal/6znel performans gostergeleri (6r. rakiplere gore yenilikgilik diizeyi,
yeni hizmetlerin basar algisi, siire¢ iyilestirme basarisi) yaygin bigimde kullanilmaktadir (Hagedoorn
& Cloodt, 2003; Jiménez-Jiménez & Sanz-Valle, 2011). Oslo Kilavuzu da yenilik performansinin
izlenebilmesi i¢in yenilik tiirlerinin ayristirilmasini 6nermekte; iiriin yeniligi ile siireg (is siireci) yeniligi
ayriminin  hem imalat hem hizmet baglamlarinda karsilagtirilabilir bir ¢ergeve sundugunu
vurgulamaktadir (OECD/Eurostat, 2018).

Uriin yenilikgiligi, Oslo Kilavuzu’ndaki giincel tanimiyla mal veya hizmet niteligindeki bir
tiriiniin yeni ya da anlamli derecede iyilestirilmis 6zelliklerle pazara sunulmasidir (OECD/Eurostat,
2018). Bu tanim hizmet sektoriinii dogrudan kapsadigi i¢in, bankacilik gibi hizmet igletmelerinde iiriin
yenilikgiligi “yeni hizmet” ya da “hizmet 6zelliklerinde anlamli iyilestirme” bi¢iminde ortaya cikar;
ornegin dijital kanallar lizerinden sunulan yeni finansal hizmetler, kigisellestirilmis Oneri ve fiyatlama
mekanizmalari, yeni 6deme ¢oziimleri veya miisteri deneyimini doniistiiren servis tasarimlari iiriin
yeniligi kapsaminda degerlendirilebilir (OECD/Eurostat, 2018; Tidd & Bessant, 2018). Uriin yeniligi,
cogunlukla miisterinin algiladigi deger onerisinde degisim yaratir; yeni gelir kaynaklar1 iiretme, pazar
payini genisletme veya miisteri bagliligini artirma gibi pazara doniik sonugclarla iligskilendirildigi i¢in
yenilik performansinin “disa doniik” ylizlini temsil eder (Crossan & Apaydin, 2010; Jiménez-Jiménez
& Sanz-Valle, 2011). Bununla birlikte hizmetlerde iiriin/hizmet yenilikleri siklikla siire¢ yenilikleriyle
i¢ ice gectiginden, Uriin yeniliginin basarist biiyiik 6l¢iide bu yeniligi miimkiin kilan operasyonel ve
teknolojik altyapinin olgunluguna baglidir (Tidd & Bessant, 2018).

Siire¢ yenilik¢iligi ise isletmenin deger liretme ve sunma bi¢imindeki yenilikleri ifade eder ve
Oslo Kilavuzu’nda “is siireci yeniligi” olarak, igletme fonksiyonlarinda uygulanan yeni ya da anlaml
derecede iyilestirilmis is siiregleri seklinde tanimlanir (OECD/Eurostat, 2018). Bu kapsama {iretim ve
hizmet sunumu siirecleri, bilgi islem ve veri yonetimi siirecleri, lojistik/dagitim, pazarlama ve satig
stiregleri, miisteri iligkileri stiregleri ve destek fonksiyonlari dahil olabilir; boylece siire¢ yenilikleri,
operasyonel verimlilik, hiz, kalite ve hata azaltimi gibi performans ¢iktilar1 {izerinden izlenebilir
(OECD/Eurostat, 2018; Damanpour, 1991). Bankacilik baglaminda siire¢ yenilik¢iligi, 6zellikle islem
otomasyonu, uctan uca dijital siire¢ tasarimi, veri analitigine dayali karar destek mekanizmalari, risk ve
uyum siireclerinin dijitallesmesi, hizmet sunumunun standardizasyonu ve giivenliginin artirilmasi gibi
alanlarda somutlasir; bu yoniiyle siire¢ yenilikleri, maliyetleri diisiirme ve operasyonel giivenilirligi
artirma iizerinden yenilik performansinin “ice doniikk” ve altyapisal bilesenini giliglendirir
(OECD/Eurostat, 2018). Ayrica siire¢ yenilikleri, iriin yeniliklerinin 6lgeklenebilir bigimde
sunulabilmesi ic¢in gerekli kapasiteyi yarattigindan, hizmet isletmelerinde iki yenilik tiirii arasinda
tamamlayicilik iliskisi kurulmasi literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir (Crossan & Apaydin, 2010; Tidd &
Bessant, 2018).

Bu ¢ergevede yenilikgilik performansini iiriin ve siire¢ yenilik¢iligi olarak iki boyutta ele almak,
teknoloji temelli 6grenme mekanizmalarinin hangi tiir yenilik ¢iktilartyla daha giiclii iliskilendigini
ayristirmay1 miimkiin kilar. Uriin yenilikgiligi daha gok miisteri deger 6nerisinin genislemesi ve pazara
yansityan sonuglarla iliskiliyken, siire¢ yenilikgiligi yeni hizmetleri miimkiin kilan operasyonel
kapasiteyi, verimlilik ve giivenilirlik temelli iyilesmeleri ve Olgeklenebilirligi temsil eder
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(OECD/Eurostat, 2018; Damanpour, 1991). Dolayisiyla bankacilik gibi teknoloji yogun hizmet
sektorlerinde yenilik performansinin bu iki boyutta incelenmesi, teknolojik 6grenmenin (edinim—
6ziimseme—kullanim) hangi agamalarinin hangi yenilik tiiriine daha dogrudan katki sagladigini kuramsal
olarak daha acik bicimde test etmeye elverisli bir zemin sunmaktadir (Crossan & Apaydin, 2010;
Jiménez-Jiménez & Sanz-Valle, 2011).

2.4. Teknolojik Ogrenme Becerisi Yenilikcilik Performansi iliskisi

Teknolojik 6grenme becerisi ile yenilikgilik performansi arasindaki iligkiyi agiklamada, dinamik
yetenekler ve 6ziimseme kapasitesi literatiirleri tamamlayici bir kuramsal zemin sunmaktadir. Dinamik
yetenekler yaklasimi, firmalarin degisen ¢evre kosullarinda rekabetci kalabilmesinin; kaynaklara “sahip
olmaktan” ziyade bu kaynaklar1 yeniden yapilandirma, yeni kombinasyonlara doniistiirme ve yeni deger
tiretme kapasitesine bagli oldugunu vurgular (Teece, Pisano, & Shuen, 1997; Teece, 2007). Bu ¢ergevede
teknoloji, tek basina performans iireten bir varlik degil; orgiitsel 6grenme siiregleriyle icsellestirilip
isletildiginde iiriin/hizmet ve siire¢ yeniliklerine doniisebilen stratejik bir girdidir. Oziimseme kapasitesi
yaklagimi ise disaridan edinilen bilginin yenilik ¢iktisina doniismesi i¢in “edinim—0ziimseme—
uygulama/yararlanma” siirecinin etkin sekilde ¢alismas1 gerektigini ortaya koyar (Cohen & Levinthal,
1990; Zahra & George, 2002). Bu iki bakis bir arada ele alindiginda, teknolojik 6grenme becerisi;
teknolojik firsatlar1 tanima ve teknoloji edinme, orgiit i¢inde bu bilgiyi entegre etme ve nihayetinde
teknoloji kullanimini performans iireten yenilik uygulamalarina doniistiirme kapasitesi olarak
yenilikgilik performansinin anlamli bir belirleyicisi haline gelir (Lane, Koka, & Pathak, 2006; Teece,
2007).

Bu caligmada teknolojik 6grenme becerisi li¢ boyutta ele alinmaktadir: teknoloji satin alma
(edinim), teknoloji 6zliimseme ve teknoloji kullanimi. Teknoloji satin alma yetenegi, dis ¢evredeki
teknolojik alternatifleri izleme, degerlendirme ve uygun ¢oziimleri firmaya kazandirma kapasitesini
temsil eder. Disg bilgi ve teknolojinin edinimi, yenilik i¢in gerekli bilgi ¢esitliligini artirarak firmanin
mevcut bilgi tabaninin sinirlarii genisletir; boylece yeni iiriin/hizmet fikirlerinin ortaya ¢ikmasi ve
rekabetci deger Onerilerinin gelistirilmesi igin baglangi¢ kosullarini gii¢lendirir (Cohen & Levinthal,
1990; Lane et al., 2006). Bankacilik gibi teknoloji yogun hizmet sektorlerinde yeni dijital kanallarin,
analitik ¢oziimlerin veya miisteri deneyimini doniistiiren platformlarin edinimi; dogrudan iiriin/hizmet
yeniliklerinin (yeni/iyilestirilmis hizmet 6zellikleri) gelistirilmesini destekleyebilir. Ayn1 zamanda siire¢
otomasyonu, giivenlik altyapisi veya operasyonel uygulama platformlarinin edinimi, siire¢/is siireci
yenilikleri i¢in de kritik bir “girdi” islevi goriir (OECD/Eurostat, 2018; Teece, 2007). Bu nedenle
teknoloji satin alma yeteneginin hem iirlin yenilik¢iligi hem siire¢ yenilik¢iligi tizerinde pozitif yonlii
etkiler tiretmesi beklenir.

Teknoloji 6ziimseme yetenegi ise edinilen teknolojik bilginin 6rgiit icinde anlagilmasi, mevcut
bilgi tabantyla bitiinlestirilmesi, kurum i¢i aktarimi ve kurumsal hafizaya yerlesmesiyle ilgilidir.
Oziimseme kapasitesi literatiirii, dis bilginin yenilik ¢iktisina doniismesinde “6ziimseme” asamasinin
merkezi rol oynadigini; ¢iinkii disaridan gelen bilginin orgiit icinde anlamli héle gelmedigi durumda
teknolojinin etkin kullaniminin ve siirdiiriilebilir deger {iretiminin smirh kalacaginm belirtir (Cohen &
Levinthal, 1990; Zahra & George, 2002). Bankacilik baglaminda 6ziimseme, yeni teknolojilerin mevcut
siireg mimarisi, risk ve uyum gereksinimleri, veri yoOnetisimi ve birimler arasi isleyis ile
uyumlandirilmasini gerektirir; bu uyumlandirma gerceklestiginde hem miisteri odakli yeni hizmetlerin
tasarlanmast (iiriin yenilikgiligi) hem de ugtan uca is sireglerinin yeniden kurgulanmasi (siire¢
yenilikg¢iligi) kolaylasir (OECD/Eurostat, 2018; Teece, 2007). Bu nedenle 6zliimseme yeteneginin,
teknolojinin “potansiyelini” orgiitsel diizeyde “kullanilabilir” hale getirerek yenilik performansini
giiclendirmesi beklenir.

Teknoloji kullanimi yetenegi, edinilen ve 6zlimsenen teknolojinin giinlilk operasyonlara,
miisteri temas noktalarina ve karar siireclerine etkin bigimde uygulanmasini; kullanim sirasinda ortaya
¢ikan deneyimle iyilestirilmesini ve dlgeklenebilir bicimde isletilmesini kapsar. Oziimseme kapasitesi
yaklasiminda bu boyut, bilginin “yararlanma/istifade (exploitation)” asamasiyla Ortiisiir ve yenilik
performansina dogrudan temas eden asama olarak goriiliir (Zahra & George, 2002). Ciinkii teknolojik
bilginin deger iiretmesi, biiyilk 6l¢iide uygulama ve kullanim {izerinden ger¢eklesir. Bankalarda
teknoloji kullanim becerisi, bir yandan veri temelli yeni hizmetlerin, kisisellestirme ¢6ziimlerinin ve
dijital miisteri deneyimi yeniliklerinin devreye alinmasini hizlandirirken; diger yandan otomasyon, hata
azaltimi, hiz artig1, operasyonel dayaniklilik ve uyum siireglerinin dijitallesmesi gibi siire¢ yeniliklerini
giiclendirir (OECD/Eurostat, 2018; Teece, 2007). Bu nedenle teknoloji kullanim1 yeteneginin hem iiriin
hem siire¢ yenilik¢iligi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip olmas1 beklenmektedir.
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Bu kuramsal mantik dogrultusunda, teknolojik 6grenme becerisinin boyutlari ile yenilik¢ilik
performansinin iki temel ¢iktisi (iiriin yenilikgiligi ve siire¢ yenilik¢iligi) arasindaki iliskiler asagidaki
hipotezlerle test edilmektedir (Cohen & Levinthal, 1990; OECD/Eurostat, 2018; Teece et al., 1997;
Zahra & George, 2002):

Hla: Teknoloji satin alma yeteneklerinin iiriin yenilik¢iligi izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.
H1b: Teknoloji 6ziimseme yeteneklerinin iiriin yenilikgiligi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.
Hlc: Teknoloji kullanimi yeteneklerinin {iriin yenilikgiligi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

H2a: Teknoloji satin alma yeteneklerinin siire¢ yenilikgiligi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.
H2b: Teknoloji 6ziimseme yeteneklerinin siire¢ yenilik¢iligi izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.
H2c: Teknoloji kullanim1 yeteneklerinin siire¢ yenilikgiligi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

YENILIKGILIK
PERFCRMANSI

TEKNOLCJIK OGRENME
YETENEGI
* Teknolopt Jatn Alma Teteneklert

o Oriin Yenilikgiligi

s Teknoloji Ozimseme Yetenekleri

* Teknelofi Eullamim: Yetenekleri = Sireg Yenilikgiligi

Sekil 1. Onerilen Arastirma Modeli

3. YONTEM
3.1. Arastirma tasarimi, orneklem ve veri toplama

Bu arastirma, nicel yontem yaklagimiyla tasarlanmis kesitsel ve agiklayici bir alan ¢aligmasidir.
Veri toplama arac1 olarak yapilandirilmis anket formu kullanilmis; anket uygulamasi Istanbul ve Kocaeli
cevresinde faaliyet gosteren bankalarda calisan personele ydneltilmistir. Ornekleme siirecinde, saha
erisimi ve zaman/kaynak kisitlart nedeniyle kolayda drneklem yontemi benimsenmistir (Etikan, Musa,
& Alkassim, 2016). Bu kapsamda bankalarda ¢alisan personele ulasmak hedeflenmis; toplam 600 banka
calisanina anket iletilmis ve 262 gegerli geri doniis elde edilmistir (geri doniis orani: %43,7). Nihai
orneklemde katilimcilarin %45,0’1 (n=118) kadin ve %55,0’1 (n=144) erkektir. Egitim diizeyine gore
dagilim incelendiginde katilimeilarin %0,4°14 (n=1) lise, %4,2’si (n=11) 6n lisans, %53,1°1 (n=139)
lisans ve %42,4’1i (n=111) lisansiistii mezunudur. Yas dagilimi 20-29 yas %15,6 (n=41), 30-39 yas
%46,2 (n=121), 4049 yas %35,1 (n=92) ve 50-59 yas %3,1 (n=8) seklindedir. Pozisyona gore dagilim
ise uzman %34,7 (n=91), alt diizey yonetici %9,2 (n=24), orta diizey yonetici %38,5 (n=101) ve {ist
diizey yonetici %17,6 (n=46) olarak gézlenmistir. Katilimcilarin ¢aligtiklar1 banka tiirii/sektdr dagilimi
degerlendirildiginde, 6rneklemin %91,6’sinin (n=240) 6zel sektor bankalarda, %8,4’liniin (n=22) ise
kamu bankalarinda ¢alistig1 goriilmektedir.

Anket formundan elde edilen veriler IBM SPSS Statistics programu ile analiz edilmistir (Field,
2018). Analiz siirecinde oncelikle tanmimlayict istatistikler (frekans-ylizde dagilimlari) raporlanmis,
ardindan Slgeklerin i¢ tutarliligi Cronbach alfa katsayisi ile degerlendirilmistir (Cronbach, 1951). Yap1
gecerliligini incelemek amaciyla agimlayici faktdr analizi uygulanmig; faktdr analizine uygunluk
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi ve Bartlett kiiresellik testi ile kontrol edilmistir
(Bartlett, 1954; Kaiser, 1974). Faktor yapisinin belirlenmesi ve yorumlanmasinda literatiirde onerilen
acimlayici faktor analizi ilkeleri esas alinmistir (Fabrigar, Wegener, MacCallum, & Strahan, 1999).
Hipotezlerin test edilmesi asamasinda degiskenler arasindaki dogrusal iligskiler Pearson korelasyon
analizi ile incelenmis; teknolojik 6grenme becerisi boyutlarinin (satin alma, 6ztimseme, kullanim) {irlin
ve siire¢ yenilik¢iligi {izerindeki etkilerini smmamak {iizere ¢oklu dogrusal regresyon analizleri
yiirttiilmistiir (Field, 2018; Tabachnick & Fidell, 2019).
3.2. Olgekler

Bu ¢alismada anket formundaki tiim maddeler 5°1i Likert tipi 6lgekle ol¢iilmiistiir (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum). Teknolojik
o0grenme yetenegi, teknolojik 6grenmeyi teknoloji edinimi/satin alma, teknoloji 6ziimseme ve teknoloji
kullanim1 boyutlarinda ele alan yaklasim temel alinarak oOl¢lilmiis; bu kapsamda teknoloji satin
alma/edinim yetenekleri 5 madde, teknoloji 6ziimseme yetenekleri 3 madde ve teknoloji kullanim
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yetenekleri 4 madde olmak iizere toplam 12 madde kullanilmistir (Pan, Song, Zhang, & Zhou, 2019).
Yenilikgilik performanst ise iriin yenilik¢iligi ve siireg yenilikgiligi boyutlar1 {izerinden
degerlendirilmis; bu iki boyutun 6l¢iimiinde orgiitsel yenilik¢ilik yapisint dogrulayan ve {iriin ile siire¢
yenilikg¢iligini ayr1 alt boyutlar olarak ele alan dl¢ek yaklagimi esas alinmigtir (Wang & Ahmed, 2004).
3.3. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Olgiim araglarmin yapr gecerliligi ve i¢ tutarliligi, SPSS kullamilarak agimlayici faktor analizi
(AFA) ve Cronbach alfa giivenirlik analizi ile degerlendirilmistir. AFA 6ncesinde 6rneklemin faktor
analizine uygunlugu Kaiser—-Meyer—Olkin (KMO) orneklem yeterliligi ve Bartlett kiiresellik testi ile
sinanmistir (Bartlett, 1954; Kaiser, 1974). Giivenirlik analizi i¢cin Cronbach alfa katsayisi kullanilmis ve
0,70 ve iizeri degerler kabul edilebilir i¢ tutarlilik gostergesi olarak degerlendirilmistir (Cronbach, 1951;
Nunnally & Bernstein, 1994).

Teknolojik 6grenme yetenegi dl¢ceginde baslangicta 12 madde yer almakla birlikte, 6n analizler
sonrasinda 1 madde analiz disinda birakilmis ve kalan 11 madde ile AFA yiiriitiilmiistiir. Benzer sekilde
yenilik¢ilik performansi dlgeginde baslangigtaki 8 maddeden 1 madde disarida birakilarak kalan 7
madde lizerinden analizler gergeklestirilmistir. AFA sonuglari, teknolojik 6grenme yeteneginin ii¢ boyut
altinda toplandigimi gostermektedir: teknoloji satin alma yetenegi, teknoloji 6ziimseme yetenegi ve
teknoloji kullanim yetenegi (bknz tablo 1). Boyutlara iliskin Cronbach alfa degerleri sirastyla 0,864,
0,824 ve 0,899 olup, tim boyutlar i¢in i¢ tutarlilik diizeyleri kabul edilebilir sinirlarin iizerindedir
(Cronbach, 1951; Nunnally & Bernstein, 1994).

Tablo 1. Teknolojik Ogrenme Yetenegi Degiskeni Faktor Analizi

Maddeler Satin Alma | Oziimseme | Kullanim
Cronbach alfa (o) 0,864 0,824 0,899
Firmamiz {retim faaliyetlerine dair yeni becerileri disaridan
A 0,755
kolaylikla edinebilir.
Firmamiz pazar gelistirmeye dair becerileri disaridan kolaylikla
L 0,721
edinebilir.
Firmamizin pazar gelistirme becerilerini disaridan elde etmesi
0,82
kolaydir.
Firmamiz arastirma ve gelistirme becerilerini digsaridan kolaylikla
. 0,736
elde edebilirler.
Firmamiz yeni edindigi teknik bilgileri hizli bir sekilde 0691
anlayabilir. '
Firmamiz yeni edindigi teknik bilgi ile mevcut teknolojisi 0668
arasindaki farki hizli bir sekilde ayirt edebilir. '
Firmamiz, yeni teknolojiye dair bilginin, teknolojik 0.787
arastirmalardaki roliinii ve 6nemini hizli bir sekilde kavrayabilir. '
Firmamiz, kalite kontrol operasyonlarini iyilestirmek adina
edindigi yeni teknik bilgiyi hizli bir sekilde uygulamaya 0,765

aktarabilir.

Firmamiz, edindigi yeni teknik bilgiyi mevcut teknolojiyle hizl

bir sekilde entegre edebilir. 0,792

Firmamiz, edindigi yeni teknik bilgiyi teknolojik yeniliklere hizli

bir sekilde dahil edebilirler. 0,786

Firmamiz, edindigi yeni teknik bilgiyi yeni {irlin gelistirmeye hizl
bir sekilde aktarabilir ve yeni iiriin gelistirme siirecinde bu teknik 0,712
bilgiden faydalanabilir.

Ardindan arastirmanin ikinci degiskeni olan yenilik¢ilik performansi da AFA analizine tabi
tutulmustur. AFA sonuglart 6lgegin iki boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir: {iriin
yenilik¢iligi ve siire¢ yenilikeiligi (bknz. Tablo 2). Cronbach alfa degerleri {irlin yenilikgiligi igin 0,792,
stire¢ yenilik¢iligi icin 0,865 bulunmus; her iki boyut da kabul edilebilir giivenirlik diizeyindedir
(Cronbach, 1951; Nunnally & Bernstein, 1994). Dolayisiyla Sl¢limlerimizin gerekli gecerlilik ve
giivenilirlik kriterlerini karsiladig1 sonucuna varilmistir.
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Tablo 2. Yenilik¢ilik Performansi Degigkeni Faktor Analizi

Uriin Siireg
Maddeler Yenilikeiligi | Yenilikeiligi
Cronbach alfa (o) 0,792 0,865
Yeni {irlin ve hizmet tanitiminda, firmamiz genellikle pazarda ilk sirada yer

0,873
almaktadir.
Yeni iriinlerimiz ve hizmetlerimiz genellikle miisteriler tarafindan ¢ok

. 0,832

yeni olarak algilanmaktadir.
Rakiplerimize kiyasla, sirketimiz son bes yilda daha yenilik¢i {iriin ve 0588
hizmetler sunmustur. ’
Firmamiz is siireglerini siirekli iyilestirmektedir. 0,754
Firmamiz {retim yontemlerini rakiplerimize gore biiyiik bir hizla 078
degistirmektedir. '
Sirketimiz son bes yilda bir¢ok yeni yonetim yaklasimi gelistirmistir. 0,816
Geleneksel yontemleri kullanarak bir sorunu ¢ézemedigimizde, yeni 0.814
yontemler {izerinde gelistirme yapariz. '

3.4. Korelasyon Analizi

Degiskenlere ait ortalama ve korelasyon sonuglart (bknz tablo 3), katilimcilarin teknolojik
Ogrenme yetenegi boyutlar1 ile yenilik¢ilik performansini genel olarak yiiksek diizeyde algiladigim
gostermektedir (Ort.=4,02—4,24). Teknoloji satin alma (Ort.=4,24; SS=0,67), teknoloji &zlimseme
(Ort.=4,23; SS=0,66) ve teknoloji kullanimi1 (Ort.=4,16; SS=0,70) boyutlar1 kendi aralarinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli iliskiler sergilemektedir (r=0,666—0,770; p<0,01). Yenilik¢ilik performansi
boyutlar1 da birbiriyle giiclii ve anlamli diizeyde iligkilidir (tirlin—siire¢: r=0,686; p<0,01). Teknolojik
Ogrenme yetenegi boyutlarinin her biri, hem {iriin yenilikg¢iligi (r=0,505-0,576; p<0,01) hem de siire¢
yenilikgiligi (r=0,601-0,696; p<0,01) ile orta-iist diizeyde pozitif korelasyon gostermektedir. Ozellikle
teknoloji kullanimi yeteneklerinin siire¢ yenilikgiligi ile iliskisi en yiiksek diizeyde goézlenmistir
(r=0,696; p<0,01); bu bulgu, edinilen ve o&ziimsenen teknolojinin operasyonel uygulamaya
aktarilmasinin siire¢ iyilestirme ve is siireclerinde yenilik iiretme acisindan daha belirleyici
olabilecegine isaret etmektedir. Genel olarak korelasyon bulgulari, teknolojik 6grenme yetenegi arttikca
tiriin ve siire¢ yenilik¢iligi diizeylerinin de arttigin1 géstermekte ve hipotezlerin beklenen yoniiyle tutarl
bir 6n kanit sunmaktadir (Field, 2018).

Tablo 3. Korelasyon Analizi Sonuglari

DEGISKENLER Ort. S.S. 1 2 3 4 5
Teknoloji Satin Alma

Yetenekleri 4,2424 67036 B

Teknoloji .Ozumseme 42316 65882 679" _

Yetenekleri

Teknoloji ) Kullanim 41632 69539 666" 770" .

Yetenekleri

Uriin Yenilik¢iligi 4,0242 , 73576 ,505™ ,528™ 576" | --

Siire¢ Yenilikgiligi 4,1193 ,71675 ,614™ ,6017° ,696™ ,686™ --
**p<0,01

3.5. Hipotez Testleri

Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla regresyon analizinden faydalanilmis olup; iirlin ve
siire¢ yenilik¢iligi bagimli degiskenlerinin her biri igin birer regresyon modeli kurulmustur. Oncelikle
Teknoloji satin alma, teknoloji 6ziimseme ve teknoloji kullanimi yeteneklerinin {iriin yenilik¢iligini
yordama giiclinii test etmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Model biitiin
olarak anlamlidir (F=49,275; p<0,001) ve iiriin yenilik¢iligindeki varyansin %36,4’linii agiklamaktadir
(R?=0,364). Katsayilar incelendiginde, teknoloji satin alma yetenekleri (p=0,177; p=0,013) ve teknoloji
kullanimi yetenekleri (f=0,354; p<0,001) iirlin yenilik¢iligini pozitif ve anlaml1 bicimde etkilemektedir.
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Buna karsin teknoloji 6ziimseme yeteneklerinin etkisi anlamli degildir (f=0,135; p=0,106). Bu bulgulara
gore Hla ve Hlc desteklenmis, H1b desteklenmemistir.

Tablo 4. Uriin yenilikgiligi regresyon sonuglar1 (Model 1)
Model uyumu: R=0,604 | R?>=0,364 | Diizeltilmis R>=0,357 | Tahminin Std. Hatasi=0,59005 |
F(3,258)=49,275 | p<0,001

Onctiller B Std. Hata | B t p
Sabit 1,004 0,259 3,88 <0,001
Teknoloji Satin Alma 0,195 0,078 0,177 2,496 0,013
Teknoloji Oziimseme 0,15 0,093 0,135 1,621 0,106
Teknoloji Kullanimi 0,374 0,086 0,354 4,329 <0,001

Ilaveten, aym onciillerin siire¢ yenilikgiligi iizerindeki etkisini sinamak amaciyla ikinci bir goklu
regresyon modeli kurulmustur. Model biitiin olarak anlamlidir (F=95.415; p<0,001) ve siireg
yenilik¢iligindeki varyansin %52,6’sin1 agiklamaktadir (R?>=0,526). Katsayilar degerlendirildiginde,
teknoloji satin alma yetenekleri (B=0,253; p<0,001) ve ozellikle teknoloji kullanimi yetenekleri
(B=0,483; p<0,001) siire¢ yenilikgiligini pozitif ve anlamli bicimde etkilemektedir. Teknoloji 6ziimseme
yeteneklerinin etkisi ise anlamli degildir (f=0,057; p=0,426). Bu nedenle H2a ve H2¢ desteklenmis,
H2b desteklenmemistir. Bulgular, teknolojinin operasyonel uygulamaya aktarilmasi ve etkin
kullaniminin, bankacilik baglaminda o&zellikle siire¢ yenilikgiligi i¢in daha giiclii bir belirleyici
olabilecegine isaret etmektedir.

Tablo 5. Siire¢ yenilik¢iligi regresyon sonuglart (Model 2)
Model uyumu: R=0,725 | R?>=0,526 | Diizeltilmis R>=0,520 | Tahminin Std. Hatasi=0,49636 |
F(3,258)=95,415 | p<0,001

Onctiller B Std. Hata | B t p

Sabit 0,635 0,218 2,919 0,004

Teknoloji Satin Alma 0,27 0,066 0,253 4,124 <0,001

Teknoloji Oziimseme 0,062 0,078 0,057 0,797 0,426

Teknoloji Kullanimi 0,498 0,073 0,483 6,847 <0,001
4. TARTISMA

Bu ¢alisma, bankacilik sektoriinde teknolojik 6grenme yeteneginin yenilik¢ilik performansina
nasil yansidigina iligkin tartismayi, 6grenmenin ¢ok asamali dogasimi goriiniir kilacak bicimde
derinlestirmektedir. Bulgular, teknoloji satin alma ve teknoloji kullanim yeteneklerinin hem {iriin hem
siire¢ yenilik¢iligini anlamli bigimde agiklarken, teknoloji 6ziimseme yeteneginin dogrudan etkisinin
istatistiksel olarak anlamli goriinmemesiyle, teknolojik Ogrenmenin yenilik ¢iktilart iiretmesinde
“etkinlestirme” mekanizmalarinin (uygulama, entegrasyon, Olcekleme) belirleyici roliine isaret
etmektedir (Teece, 2007, OECD/Eurostat, 2018). Bu sonug, dinamik yetenekler yaklasiminin gevresel
degisime uyumun yalnizca firsatlar1 yakalamakla degil, ayn1 zamanda kaynaklar1 yeniden yapilandirarak
deger iiretmekle miimkiin oldugu yoniindeki temel argiimaniyla tutarlidir (Teece, Pisano, & Shuen,
1997; Teece, 2007).

Ikinci olarak bulgular, o6ziimseme Kkapasitesi literatiirinde vurgulanan potansiyel ve
gerceklesmis kapasite ayriminin bankacilik baglaminda da gegerli olabilecegine isaret etmektedir.
Oziimseme, dis bilginin orgiit icinde anlasilmasi ve icsellestirilmesine karsilik gelirken; yenilik
performansina daha dogrudan yansiyan unsur, bu bilginin operasyonel pratiklere doniistiiriilmesini
temsil eden “kullanim/yararlanma” boyutudur (Cohen & Levinthal, 1990; Zahra & George, 2002). Bu
cercevede, Oziimsemenin etkisinin dogrudan degil, teknoloji kullanimini giiclendiren dolayli bir
giizergah iizerinden ortaya c¢ikmasi olasiligi teorik olarak anlamlidir (Lane, Koka, & Pathak, 2006).
Ayrica boyutlar arasi yliksek korelasyonlarin varhigi dikkate alindiginda, coklu Oziimsemenin
yenilikcilik tlizerindeki etkisinin diger teknolojik Ogrenme boyutlar1 iizerinden gerceklesebiliyor
olabilme ihtimalini daha da kuvvetlendirmektedir (Field, 2018).
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4.1.Yonetsel Katkilar

Bulgular, bankalarin yenilik¢iligi artirma hedefinde teknoloji yatirimlarimi “edinim” ve
“isletim” ekseninde birlikte ele almasi gerektigini gdstermektedir. Ik olarak, teknoloji satin alma
yeteneginin anlamli etkisi, teknoloji tarama ve se¢gme kapasitesi (scouting), tedarikgi/is ortagi ekosistemi
yonetimi ve FinTech is birliklerinin kurumsallastirilmasinin yenilik performansini destekleyebilecegine
isaret etmektedir (Arner, Barberis, & Buckley, 2015; OECD, 2020). Bu, teknolojinin yalnizca temin
edilmesini degil, dogru teknolojiye dogru zamanda erigimi saglayan karar mimarisinin gii¢lendirilmesini
de igerir.

Ikinci olarak, teknoloji kullanim yeteneginin 6zellikle siirec yenilik¢iligi iizerindeki giilii etkisi,
bankalarda yeniligin “niyet” diizeyinden “cikt1” diizeyine tasinmasinin kritik kosulunun; entegrasyon,
pilotlama, 6l¢ekleme ve operasyonel siireglere gomme (embedding) kapasitesi oldugunu gostermektedir
(Teece, 2007; Zollo & Winter, 2002). Bu nedenle ¢evik uygulama pratikleri, uctan uca siire¢ sahipligi,
veri yonetisimi, is-IT ortak tasarim mekanizmalar1 ve hedefli egitim programlari, teknoloji kullaniminin
yenilik ¢iktilarina déniisme hizim artirabilir (Lane et al., 2006). Ugiincii olarak bankacilikta yenilik, ayni
zamanda giivenlik, siireklilik ve uyum gereklilikleriyle birlikte yiiriitiilmek zorundadir; dolayisiyla
teknoloji kullaniminin giiglendirilmesi, operasyonel dayaniklilik ilkeleriyle uyumlu bir yonetisim
tasarimiyla desteklenmelidir (Basel Committee on Banking Supervision, 2021). Bu yaklasim, yenilik
hizini artirirken risk istahi sinirlari i¢inde kalmay1 kolaylastirabilir.

4.2 Kisitlar

Calismanin bulgular1 dort temel sinirhilik cergevesinde degerlendirilmelidir. Birincisi, 6rneklem
Istanbul ve Kocaeli cevresinde kolayda &rnekleme ile elde edilmistir; bu durum sonuglarm
genellenebilirligini sinirlayabilir (Etikan, Musa, & Alkassim, 2016). Ikincisi, arastirma kesitsel tasarima
dayandigindan nedensellik yoniinde gii¢lii ¢ikarimlar yapmak miimkiin degildir; teknolojik 6grenme ve
yenilik performansi arasindaki iliskinin zaman i¢inde nasil evrildigi gozlemlenememistir (Field, 2018).
Uciinciisii, degiskenler ayn1 anket formu ile 6z-bildirim {izerinden 6l¢iilmiistiir; bu nedenle ortak ydntem
yanlilig1 riski g6z ardi edilmemelidir (Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003). Dordiinciisii,
boyutlar aras1 yiiksek korelasyonlar coklu regresyonda katsayilarin benzersiz etkisini azaltabilir;
dolayisiyla modelin saglamasi igin ¢oklu baglanti gostergelerinin raporlanmasi ve alternatif
modellemelerle bulgularin dogrulanmasi 6nemlidir (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2019).
4.3.Gelecek Calismalara Oneriler

Gelecek aragtirmalar, 6ziimseme boyutunun dogrudan etkisinin zayif goriinmesini, daha rafine
teorik mekanizmalarla smayabilir. Oncelikle, teknoloji kullanimimin 6ziimseme ile yenilik performansi
arasindaki iligskide aracilik rolii oynayip oynamadigi test edilerek potansiyel ve gergeklesmis kapasite
ayrmmi daha net dogrulanabilir (Zahra & George, 2002; Lane et al., 2006). ikinci olarak, BT yénetisimi
olgunlugu, dijital liderlik, ¢cevresel belirsizlik veya regiilasyon yogunlugu gibi baglamsal degiskenlerin
diizenleyici etkileri incelenerek, hangi kosullarda edinim/6ziimseme/kullanim boyutlarinin daha kritik
hale geldigi acikliga kavusturulabilir (Eisenhardt & Martin, 2000; Teece et al., 1997). Uciincii olarak,
daha genis ve dengeli drneklemlerle (farkli bolgeler, farkli banka tiirleri) bulgularin tekrarlanmasi ve
miimkiinse algisal dl¢limlere ek olarak daha nesnel yenilik gostergelerinin kullanilmasi, sonuglarin
giivenilirligini gli¢lendirecektir (OECD/Eurostat, 2018). Son olarak, 6l¢iim modelinin dogrulanmas1 ve
iligkilerin eszamanli test edilmesi i¢in dogrulayici faktdr analizi ve yapisal esitlik modellemesi gibi
yaklagimlar tercih edilebilir (Hair et al., 2019).
4.4.Sonug

Bu calisma, bankacilik sektoriinde teknolojik 6grenme yeteneginin yenilik¢ilik performansini
anlamli bicimde agikladigini ortaya koymaktadir. Ozellikle teknoloji satin alma ve teknoloji kullanim
yeteneklerinin hem {iriin yenilik¢iligi hem siire¢ yenilik¢iligi iizerinde pozitif ve anlamlh etkiler
iiretmesi, rekabetci yenilik ¢iktilarinin yalnizca teknolojiye erisimle degil, teknolojinin operasyonel
deger iiretecek sekilde uygulanmasi ve dlgeklenmesiyle miimkiin olduguna isaret etmektedir (Teece,
2007; OECD/Eurostat, 2018). Teknoloji 6ziimseme yeteneginin dogrudan etkisinin sinirli goériinmesi ise
O0ziimsemenin yenilik performansina etkisinin daha ¢ok dolayli mekanizmalar {izerinden
gerceklesebilecegini diislindiirmekte; teknolojik Ggrenmenin yenilige doniismesinde “gergeklesmis
kapasite” bilesenlerinin belirleyiciligini vurgulamaktadir (Cohen & Levinthal, 1990; Zahra & George,
2002). Toplamda bulgular, bankacilikta dijital rekabetin odagmin “teknoloji edinmekten” ¢ok
“teknolojiyi isletmek ve doniistiirmek™ oldugunu gostermektedir (Vives, 2019).
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