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Ozet

Bu ¢alismanin amaci teknoloji transferinin toplam kalite yonetimini etkileyip etkilemedigini belirlem-
ektir. Bu amagla firmalara anket formu gonderilerek bir arastirma yapilmistir. Aragtirmaya 200 retim firmast
katilmistir. Verilerin analizi i¢in ¢aligmada yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Arastirma sonucunda te-
knoloji transferinin toplam kalite yonetimi pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Ayrica teknoloji transfer per-
formansinin farkli toplam kalite yonetim Olgiitlerine etkisi arasinda fark oldugu sonucu bulunmustur. Teknoloji
transferinin en ¢ok inovasyon yonetimi ile bilgi ve analiz dl¢iitlerini etkiledigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Teknoloji Transferi, Teknoloji Transfer Performansi, Kalite, Toplam Ka-
lite Yonetimi

EFFECTS of TECHNOLOGY TRANSFER on TOTAL QUALITY MANAGEMENT

Abstract

The aim of this study is to determine whether technology transfer affects on the total quality management.
In order to achieve this purpose, a survey was conducted on the companies by sending out a questionnaire. 200
manufacturing companies participated in our research. Structural equation modeling was used for research model
analysis. The results of research show that technology transfer affects total quality management positively and
technology transfer performance have difference effects on the different total quality management criteria.
Technology transfer performance have the most impact on innovation management, knowledge and analysis
criteria.

Keywords: Technology, Technology Transfer, Technology Transfer Performance, Quality, Total Quality
Management

GIRIS

Firmalar varliklarini siirdiirebilmek i¢in giintimiizdeki rekabet ortaminda kendilerini siirekli
gelistirmek zorundadirlar. Bu gelisimin saglanmasi hem donanimlarini yenilemeyi hem de is siiregler-
ini yenilemeyi gerektirmektedir. Bu yeniliklerin saglanmasi ise ancak teknolojik gelisim ile miimkiin
olmaktadir. Artan rekabet kosullarinda firmalar miisteri ihtiyaglarina uygun olan trtinleri kaliteli, diisiik
fiyatli ve kisa siirede liretip miisteriye sunmak zorundadirlar. Bunu saglamak igin de yeni teknolojilere
ihtiya¢ duymaktadirlar.

Teknoloji, iiretim yontemlerinde, iirlinlerde ve makinelerde yenilik olusturan bir unsur olarak
tanimlanabilmektedir. Bu yenilikler tiretimi, verimliligi, rekabet {istlinliiglinli ve kazanci arttirmakta ve
miigteri beklentilerinin, ihtiyaglarinin daha iyi karsilanmasini saglamaktadirlar. Dolayisiyla teknoloji,
firmalar i¢in ¢ok 6nemli olan bu faktorlerin iyilegsmesini ve miisteri memnuniyetinin artmasini sagla-
maktadir. Teknoloji, Giretimdeki emek ve sermaye girdilerine eklenerek tigiincii tiretim girdisi olmustur
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ve bu ii¢ girdi arasinda da etki payini siirekli arttirarak % 50’nin {izerine ¢ikarmistir. Teknoloji sadece
firmalarin rekabet Ustiinliigii i¢cin degil ayn1 zamanda iilkelerin gelismesi agisindan da biiyiik bir 6neme
sahiptir. Dolayisiyla teknoloji, iilkelerin gelismislik ve gelismemislik diizeylerini belirleyebilmektedir.
Teknoloji transferi sadece transferi gergeklestiren firma i¢in degil tiim iilke icin biiylik 6neme sahiptir.
Teknoloji bir mal veya hizmetin {iretimi i¢in gerekli ve uygulanan bilgi, know-how ve deneyimlerdir.
Teknoloji transferi, bir iilkedeki bilgi veya uzmanligin baska tilkedeki insanlara iletilmesidir. Teknoloji
transferi, teknolojinin bir organizasyondan digerine ge¢cmesi seklinde de olabilmektedir (Guan, Mok,
Yam, Chin ve Pun, 2006; Solo ve Rogers, 1972). Lisans anlagmalari, yonetim sézlesmeleri, makine
ithalati, ekipman, ithalati, teknik isbirligi, dogrudan yabanci yatirimlar, arge faaliyetleri, know-how an-
lagmalari, danismanlik hizmeti alimlari, danigman ve yabanci uzman istihdami, firmanin kendisince
yiiriitiilen ar-ge faaliyet ve projeleri, iniversite - sanayi igbirlikleri, anahtar teslimi tesis yatirimlari, fi-
nansal kiralama, ticari ziyaretler, franchising, sirket satin almalari, bilimsel ve teknik personel degisimi,
bilim ve teknoloji konferanslar1 ve ticari tamitimlar, fuarlara katilim, seminerler, ortak girisim (joint
venture) anlagmalari, uluslararasi teknik programlar, egitim alma ve 6grenim, agik literatiir (dergiler,
kitaplar, literatiir, makaleler vb.) teknoloji transferi tlirlerindendir.

Sirketlerin rekabet ortaminda basarilh olabilmesi, pazarda yer edinebilmesi icin
organizasyondaki tiim béliimlerin birlikte aymi hedefler icin ¢calismasi gerekmektedir. Bir sirkette-
ki her calisan ve her faaliyet diger ¢alisanlar1 ve faaliyetleri etkilemektedir. Ulkemizde giin gectikce
artan rekabet ortamu firmalar: tercih edilen firma olmak icin gelismeye yoneltmektedir. Tercih
edilen olma ise kalite, fiyat, teslim siiresi, miisteri iliskileri gibi bircok faktdre baglidir. Toplam kalite
yonetimi bir firmadaki bu faktorlerin tiimiinde etkin olmay1 amaglamaktadir. Firmalar rekabette iistiin-
lik saglamak i¢in etkinlik seviyelerini arttirmak istemektedirler. Bu sebeple toplam kalite yonetimini
strateji olarak uygulamaktadirlar. Toplam kalite yonetimini uygulayan firmalarm bazilar etkinliklerini
arttirtp bu uygulamada basarili olurken bazi firmalar toplam kalite yonetimi uygulamasinda basarili
olamamaktadir. Toplam kalite yonetimini uygulayacak firmalarin 6ncelikle toplam kalite yonetimi ve
toplam kalite yonetimi kritik bagar1 faktorlerini ¢ok iyi anlamalar1 gerekmektedir. Kritik basar1 fak-
torlerini en iyi sekilde saglayan firmalar toplam kalite yonetiminde basarili olacak, firma etkinligini,
performansini, miisteri memnuniyetini, firmaya olan talebi arttirmis ve dolayisiyla rekabette 6ne geger-
ek pazar paylarini arttirmis olacaklardir. Dolayistyla firmanin baslayacagi her yeni uygulamanin toplam
kalite yonetimi kritik basar1 faktorlerine olan etkisi ¢ok dnemlidir. Bu ¢alismada teknoloji transferinin
toplam kalite yonetimini etkileyip etkilemedigi arastirilmistir.

TOPLAM KALITE YONETIMi

Kalitenin ¢ok ¢esitli tanimlart bulunmaktadir. Deming kaliteyi, miisterilerin ihtiyacina cevap verebilen,
diisiik maliyetli, giivenilir ve standart olabilmek olarak tanimlamaktadir. Juran ise kaliteyi kullamima uygunluk ola-
rak tanimlamaktadir. Miisteri isteklerini ve gereksinimlerini karsilayabilmek igin {iriin ve hizmetlerin siirekli olarak
gelistirilmesi, degiskenliklerin azaltilip standart 6zelliklerin olugturulmasi, miisteri memnuniyeti, kalitenin bir mali-
yetinin oldugu gibi kalitesizligin de maliyetinin oldugu, siirekli yenilik, sifir hata, kaliteyi saglamak i¢in sistematik
yaklasim, kaliteye stratejik odaklanma, kalite planlamasi gibi kavramlar Garvin, Juran, Crosby, Deming, Ishikawa,
Feigenbaum gibi kalite konusunda ¢alismis 6nemli yazarlar tarafindan ortaya konmustur. Kalite, miisterilerin ihti-
yaglarm veya ihtiyaglarindan fazlasim karsilamaktir (Corbett ve Rastrick, 2000). Kalite, amaglara uygunluk dere-
cesidir. Toplam kalite yonetimi; miisteri ihtiyaglarm karsilama, yiiksek derecede farklilagmanin saglanmasi, marka
imajinin giiglenmesi, zaman kaybinin azalmasi ve hatalarin diizeltilmesi ile maliyetlerin azalmas ve is siireglerinin
tyilestirilmesi gibi avantajlar saglamaktadir. Ancak diger yandan toplam kalite yonetimi uygulamada bazi problem-
ler de olusturmaktadir. Bu sebeple firmalar toplam kalite yonetimini uygularken bazi faktorlere dikkat etmelidirler
(Claver, Tari ve Molina, 2003).

Kalite yonetim uygulamalarinin kritik faktorleri konusunda yapilmis bir¢ok aragtirma vardir.
Arastirmamizda kullanilacak kalite yonetim kritik faktorlerinin belirlenmesi amaciyla bu ¢aligmalar
incelenmis ve kalite yonetim kritik faktorleri belirlenmistir. Yapilan literatiir arastirmasi sonucu kalite
yonetim kritik bagart faktorleri olarak dnceki arastirmalarda en ¢ok tercih edilen asagidaki faktorlerin
caligmada kritik basar1 faktorleri olarak kullanilmasina karar verilmistir. Bu faktorler ayni zamanda, Sa-
raph, Benson ve Schroeder (1989) calismasinda belirlenen tiim kritik basar1 faktorlerini kapsamaktadir.
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Saraph ve dig. (1989) calismasinda belirlenen bu faktorler literatiirde birgok ¢aligmada kullanilmistir.
Tiirkiye’de yapilan bir ¢calismada da Saraph ve dig. (1989) tarafindan belirlenen kritik kalite faktorle-
rinin Tirk firmalar1 igin gecerli olup olmadig1 arastirilmistir. Bunun i¢in anket ¢aligsmasi yapilmis ve
84 firmadan cevap alimmistir. Bu firmalardan elde edilen veriler kullanilarak 6l¢egin giivenilirlik ve
gecerligi test edilmistir. Analiz sonuglari, Saraph ve dig. (1989) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirk fir-
malarinin kalite yonetimi uygulamalarini degerlendirmek i¢in kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir
ara¢ oldugunu gostermektedir (Bas, 2002).

Calismada kullanilacak kalite yonetim kritik basar1 faktorleri ve bu faktorlerin olciitleri
soyledir:

Liderlik-KY'1: Ang, Davies ve Finlay (1999) bu faktorii, vizyon ve misyonu tanimlamak, kalite
degerleri ve calisanlar arasinda iletisimi saglamak, siirekli iyilestirme i¢in calisanlar1 desteklemek, is
siireglerinin iyilestirilmesi i¢in ¢alisanlar1 cesaretlendirmek, iist yonetim ve calisanlar arasinda iletisimi
saglamak seklinde tanimlamislardir. Saraph ve dig. (1989), calismalarinda bu odlgiitii “lst yonetimin
sorumluluk almas1” olarak almislar ve s0yle tanimlamislardir: Kalite sorumlulugunun iistyonetim tara-
findan alinmasi, iist yonetimin kalite konusunda degerlendirme yapmasi, kaliteyi iyilestirme konusun-
da gosterilen cabaya ortak olmasi, firmaya 6zgiin kalite hedeflerinin belirlenmesi, kalitenin maliyet ve
planlar ile iliskisine 6nem verilmesi, kapsamli kalite planlari.

Stratejik planlama siireci-KY2: Ang ve dig. (1999), bu faktori stratejik konularin tanimlanmast,
stratejik konularin analiz edilmesi, stratejik kararlarin alinmasi, stratejik planlarin olusturulmasi, strate-
jik planlarin dokiimantasyonunun yapilmasi seklinde tanimlamiglardir.

Stratejik kalite yonetimi-KY3: Saraph ve dig. (1989) bu faktorii “kalite verileri ve raporlar1”
olarak almig ve sOyle tanimlamislardir. Stratejik kalite yonetimi 6l¢iitleri soyledir: kalite maliyet veri-
lerini kullanmak, problemin ¢oziilmesi i¢in ¢alisanlara ve yoneticilere kalite verilerinin geri bildirimi,
zamaninda kalite 6l¢limii, yoneticilerin ve ¢alisanlarin kalite performansi iizerinden degerlendirilmesi,
kalite verilerinin mevcut olmasi.

Siirec kalite yonetimi-KY4: Siireg kalite yonetimi olgiitleri stireglerdeki sinirlar, asamalarin agik
olmasi, muayenelere daha az giiven, istatistiksel siire¢ kontroliiniin kullanilmasi, segici (6zel) otomas-
yon, hatasiz siire¢ tasarimi, koruyucu bakim, ¢aliganlarin kendi kendine muayenesi, otomatik test yapil-
masidir (Saraph ve dig., 1989).

Tasarim kalite yonetimi-K'Y5: Tasarimlarin gozden gegirilmesinde tiim boliimlerin etkisinin bir-
lestirilmesi, tiretilebilirlige dnem vermek, 6zelliklerin agik olarak belirtilmesi, kaliteye vurgu yapmak,
sik olarak tekrar tasarim yapilmasini 6nlemek bu faktoriin 6lgiitleridir (Saraph ve dig., 1989).

Egitim ve 6grenim-KY6: Istatistiksel egitimi saglama, ticaret egitimi, tiim ¢alisanlar icin kalite
konusunda egitimler bu faktoriin 6l¢iitleridir (Saraph ve dig., 1989).

Tedarikei kalite yonetimi-KY7: Az sayida giivenilir tedarikgi, tedarik¢inin siire¢ kontroliinii
giivenilir sekilde yapmasi, miisteri ve tedarik¢i arasinda kuvvetli dayanisma, satin alma politikasinda
fiyattan ¢ok kalite {izerinde durmak, tedarik¢i kalite kontrolii, iiriin gelistirmekte tedarik¢i yardimi bu
faktoriin ol¢iitleridir (Saraph ve dig., 1989).

Miisteri memnuniyeti-KY8: Ang ve dig. (1999), bu faktérii miisteri ihtiyaglarini tanimlamak,
miisteri ihtiyaglarini tahmin etmek, miisteri memnuniyetini 6lgmek, miisteri ve firma arasindaki iletisimi
diizeltmek seklinde tanimlamiglardir.

Calisanlarm yetkilendirilmesi ve baghhgi-KY9: Saraph ve dig. (1989) bu faktorii “calisan-
lar ile iligkiler” olarak belirlemis ve tanimini $dyle yapmustir: calisan bagliligi ve kalite ¢emberleri
uygulamalari, kalite kararlarinin verilmesinde ¢alisanlarin agik katilimi, kalite konusunda calisanlara
sorumluluk verilmesi, daha yiiksek kalite performansi i¢in ¢alisanlari tanimak, eldeki kalite sonuglarinin
denetlenmesinde etkinlik, tiim ¢alisanlara kalite bilincinin farkinda olmasinin devam etmesidir.

Onemli Inovasyonlar-KY10: Yenilikci is siireclerinin olusturulmasi, hizmet kalitesinin
iyilestirilmesi icin inovasyonlar uygulamak bu faktoriin dlciitleridir (Ang ve dig.,1999).

Kalite sonuglar1 (is sonuglar1)-KY11: Bu faktoriin o6l¢iitleri; hizmet kalitesinin 6lgiilmesi, ve-
rimliligin 6l¢iilmesi, slire¢ maliyetlerindeki azalisin 6l¢giilmesi, israfin (bekleme, yeniden isleme, ekip-
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mannin hasar gérmesi gibi) izlenmesi, ¢aliganlarin basarisinin degerlendirilmesidir (Ang ve dig.,1999).

Bilgi ve analiz-KY 12: Ang ve dig. (1999) bu faktorii, ¢calisanlar, miisteriler ve tedarikgiler hak-
kinda bilgi toplanmasi, is siireci hakkinda bilgi toplanmasi, veri tabanlarinin bakimi. kalite bilgi sistem-
lerinin bakimy, istatistiksel teknikler, neden-etki diyagramlar1 gibi karar destek araglari i¢in profesyonel
caliganlarin saglanmasi, ¢alisanlarin karar problemleri i¢in bilgilerin zamaninda saglanmasi., ¢alisan
ihtiyaglarina uygun bilginin saglanmasi, farkli seviyedeki ihtiyaclar icin genis bir alanda bilgi iiretil-
mesi, ¢alisanlarin karar problemleri i¢in bilgiye ulasabilmelerini saglamak, bilginin dogru olmas1 i¢in
iyilestirilmesi, bilginin tutarli olmasi i¢in iyilestirilmesi seklinde tanimlamislardir.

TEKNOLOJi TRANSFER PERFORMANSI

Klasik ekonomi goriisiine gore teknoloji, bir maliyet ddemeden bir kesimden diger kesime
aktarilabilen bir mal olarak degerlendirilmektedir. Teknolojiyi bilgi olarak goren yaklagim, bu klasik
goriislin yerini almistir (Kranzberg, 1986). Firmalarda iiretimin teknoloji ile desteklenmesi (6rnegin
bilgisayar destekli tasarim-CAD, bilgisayar destekli iiretim-CAM) ile yiiksek kaliteli, miisteri ihtiyacina
gore tasarlanan ve tretilen, hizli pazar degisimlerine ve kisalan {iriin yagsam dongiisiine cevap verebilen
triinler {iretilebilmesini saglamaktadir (Tracey, Vonderembse ve Lim, 1999; Handfield ve Pagell, 1995,
Roth ve Miller, 1992, Doll ve Vonderembse, 1987). Bu teknolojiler sayesinde firmalar; iiriin tasarimi
kalitesini ve {irlinlerin tiretimindeki kaliteyi iyilestirebilmekte, tasarim ve iiretime ait siireler ile maliyeti
de azaltabilmektedir. Teknolojik sistemler, miisteri isteklerindeki degisimlere hizli bir sekilde uyum
saglayabildikleri i¢in yiiksek siparig oranlarinda da zamaninda teslimat1 saglayabilmektedirler (Tracey
ve dig., 1999, Slack, 1987). Teknoloji transferi teknolojinin bir yerden digerine gegmesidir. Ornegin
bir organizasyondan digerine, bir tiniversiteden bir organizasyona veya bir iilkeden digerine (Guan ve
dig., 2006; Solo ve Rogers, 1972). Teknolojik yeniliklerin, gelismelerin ve buluslarin ¢ogu az sayida
gelismis llke tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu iilkeler tarafindan gelistirilen teknolojiler gelismekte
olan iilkeler tarafindan iilkelerinin sanayilesmesi i¢in kullanilmaktadir. Giiniimiizde gelismis olan bir-
cok lilke gelisme donemlerinde mevcut olan ileri teknolojilerden yararlanmislardir (Tanaka, Iwaisako
ve Futagami, 2007).

Caligmamizda literatiir arastirmasi ile (Mohamed, Sapuna, Megat Ahmad, Hamouda, Hang
Tuah Bin Baharudin, 2009; Sung, 2009; Greiner ve Franza, 2003; Lin, Tan ve Chang, 2002; Trott, Cor-
dey-Hayes ve Seaton, 1995; Wood ve EerNisse, 1992; Souder, Nasher, Padmanabhan, 1990, Guilfoos,
1989) belirlenen teknoloji transfer peroformans dlgiitlerine faktor analizi yapilmistir. Asagida yer alan
11 faktor belirlenmistir:

TP1: Yeterli ARGE’ye sahip olmak.

TP2: Teknoloji transferi i¢in ¢aba gosterilmesi, bilginin dagitilmasi ve iletigim.

TP3: Firma 6zelliklerine ve firma ihtiyaglarina uygun, fayda saglayacak teknolojinin transferi.
TP4: Yeni teknolojiye adaptasyon ve yeni teknolojiyi uygulama kabiliyeti.

TPS: Teknoloji transferinde kullaniciya gerekli 6nemin verilmesi ve transfer konusunda baska
organizasyonlar ile etkilesimde bulunulmasi.

TP6: Teknoloji transferi icin yeterli destegin alinmasi.

TP7: Teknoloji transferi konusunda c¢alisanlarin istekli olmasi ve ihtiyaglara uygun secilen tek-
nolojinin ¢evre 6zelliklerine uygun hale getirilmesi.

TP8: Teknoloji transferi i¢in yeterli iletisimin olmasi.

TP9: Yonetim odakli organizasyon ve teknoloji kullanicilarina yardim.

TP10: Teknoloji transferi i¢in devlet yardimi almak ve transfer edilen teknolojinin kullanilmasi.
TP11: Destek, etkilesim ve transfer edilen teknoloji ile sirketin gliglenmesi.

Toplam Kalite Yonetimi ve Teknoloji Transferi

Karmasik teknolojiler kullanildiginda firmada kalite uygulamalarinin daha yaygin sekilde kul-
lanilmas1 beklenmektedir. Bunun sebebi yiiksek seviyedeki otomasyonun daha kontrol edilebilir bir
teknolojiye sahip olmasidir. Dolayisiyla ¢alisanlarin (6rnegin makine operatorleri) daha uzman olma-
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st gerekecek ve yenilik¢i uygulamalari benimseyebilecek yenilik¢i diisiincede olmalar1 gerekecektir.
Sonug olarak yiiksek seviyedeki otomasyon, ¢alisanlarin teknolojiyi daha yiiksek seviyede kontroliine
sebep olacak, bu da kalite yonetimi uygulamalarinin benimsenmesini kolaylagtiracaktir. Yiiksek tekno-
lojik degisim yasayan firmalar en ¢ok kalite yonetimi uygulamalarimi kullanmaya baslayan firmalardir.
Ciinkii teknolojik degisim ve kalite yonetimini benimseme arasinda bir iliski vardir. Dolayistyla tekno-
lojik degisimler ile organizasyonel (kalite yonetimi uygulamalari) degisimler arasinda bir korelasyon
vardir. Uretim tiirii (montaj hatti, siirekli {iretim, atdlye tipi iiretim, proje tipi iiretim) ile kalite yénetimi
uygulamalarini benimseme arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Otomasyon (CIM, robotlar
vb.) seviyesi ile kalite yonetimini benimseme seviyeleri arasinda anlamli farkliliklar vardir. Yiiksek
seviyede kalite yonetimini benimseyen firmalar yiiksek seviyede otomasyona sahiplerdir (Merino ve
Cerio, 2003).

Quazi ve Bartels’in (1998) yaptiklar ¢alismada uluslararasi teknoloji transferi —toplam kalite
yonetimi modeli 6nerilmektedir. Bu model miisteri memnuniyeti i¢in sitirekli iyilestirmelerin yapilma-
smi ve dnemli teknolojilerin 6ziimsenmesini saglayacaktir. Bu model miisteri, tedarik¢i ve proje sahibi-
nin hep birlikte kazangli ¢cikmasi stratejisine dayalidir. Toplam kalite yonetiminin uluslararasi teknoloji
transferine uygulanmasi kaliteyi diizelten bir kalite sistemi olusturur. Teknoloji transfer kalite sistemi
kurulmasi, kaynaklara odaklanilmasini, siireglerin dokiimantasyonunu, miisteri iligkilerinin artmasini ve
miisteri memnuniyetini saglar. Uluslararasi teknoloji transferi vasitasiyla olusturulan iiretim sistemleri
son miisterinin kalite ihtiyaclarini karsilayan {iriin ve hizmetleri saglar. Ang ve dig. (2000) calismasina
gore, bilgi teknolojileri, toplam kalite yonetiminin firma performansi iizerindeki etkisini belirleyen kri-
tik basar1 faktorlerinden birisidir.

ARASTIRMA

Calismanin arastirma sorusu, “teknoloji transferinin toplam kalite yonetimini etkileyip
etkilemedigi, etkiliyor ise pozitif veya negatif olarak hangi yonde etkiledigidir”. Arastirmada
Sanayi Odasr’nin belirledigi Tiirkiye’deki iiretim sektoriinde faaliyet gosteren ilk 1000 firma
icinde yer alan 200 firmaya yiiz yiize anket yapilmistir. Sorulari kalite boliimii veya imalat boliimii
yoneticileri cevaplamistir. Belirli teknoloji transfer tiirlerini gerceklestirmis firmalari arastirmaya
dahil etmek yerine teknoloji transfer tiirlerinden herhangi birini gerceklestirmis tiim {liretim firmalar
aragtirmaya dahil edilmistir. Boylece arastirmanin daha kapsamli olmasi saglanmustir.

Arastirma modelinin analizi i¢gin yapisal esitlik modellemesi (Structural Equation Model - SEM)
kullanilacaktir. Yapisal esitlik modellemesi sagladigi avantajlardan dolay1 gliniimiizde tercih edilen bir
yontemdir. Yapisal esitlik modeli; igerisinde ¢oklu regresyon modelleri, yol modelleri ve dogrulayici
faktdr modelleri yontemlerini zincirleme olarak kullanan bir yontemler toplulugudur. En 6nemli 6zelligi
simnanmaya ¢alisilan modelin, o modele dair toplanmis olan veriler i¢in ne derecede uygun olduguna ilis-
kin degerlendirme 6lgiitleri sunabilmesidir (Hoyle, 1995; Raykov ve Marcoulides, 2006). Birgok istatis-
tiksel yontemde 6l¢lim hatalarindan kaynaklanan sorunlar, yapisal esitlik modellemesinin tercih edilme-
sini arttirmistir. Geleneksel yontemlerde 6lgiim hatasi ve verinin istatistiksel ¢oziimlemesi sonucunda
hesaplanan hatalar ayri ayri ele alinmaktadir. Yapisal esitlik modelleme teknikleri veriyi istatistiksel
olarak ¢oziimlerken Ol¢lim hatalarini agikga hesaba katmaktadir (Schumacker ve Lomax, 2004). Yapisal
esitlik modellemesinin tersine geleneksel regresyon modellerinde, agiklayict degiskendeki 6lgme hata-
lar1 etkin bir bicimde dnemsenmez. Yapisal esitlik modellemesi, hatalarin modele alinmasinin yani sira
verilen bir modelin igerdigi degiskenlerin dogrudan ve dolayl etkilerinin her ikisinin ele alinmasiyla
birlikte, ¢ok degiskenli karmagik modellerin test edilmesi, tahmini ve gelistirilmesi i¢in olanaklar sunar.
Regresyon analizi dolayli etkileri tahmin etmek igin kullanilsa da bu agiklayici degiskenlerin hatasiz
Ol¢iildiigii durumda gegerli olmaktadir (Kline, 2005; Raykov ve Marcoulides, 2006).

Arastirma Modeli

Caligmanin aragtirma modeli olusturulurken arastirmanin amaci ve yapilan literatiir aragtirmast
dikkate alinmigtir. Calismanin arastirma modeli Sekil 1°de goriilmektedir.
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TEKNOLOJI T.RAN‘SFER > TOPLAM KALITE
PERFORMANSI YONETIMi

Sekil 1. Aragtirma Modeli

Hipotezler

Arastirma modeline dayanarak olusturulan iki hipotezimiz bulunmaktadir:

H,: Firmanin teknoloji transfer performansinin yiiksek olmasi firmanin toplam kalite yonetim
performansini pozitif yonde etkiler.

H,: Teknoloji transfer performansinin farkli kalite yonetim 6lgiitlerine etkisi arasinda fark var-
dir.

BULGULAR

Arastirma sonucu elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 17.0 ve IBM SPSS Amosv20 prog-
ramlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda teknoloji transfer perfor-
mans1 degiskeninin Cronbach’s Alpha degeri 0,972, toplam kalite yonetim dl¢iitleri igin ise Cronbach’s
Alpha degerleri 0,877 ve listiinde degerler olarak bulunmustur. Tiim degigkenler tiim ifadeleri ile birlikte
analiz edildiginde 0,70’in iistiinde bir Cronbach’s Alpha degerine sahip olduklari i¢in giivenilirdiler.

Yapisal Esitlik Modeli ile Arastirma Modelinin Test Edilmesi

Aragtirmanin modelindeki degiskenlere ait yapisal model ve 6l¢iim modelinin yer aldigi yol
diyagramlar1 Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Yapisal model ve 6l¢tim modelinin yer aldig1 yol diyagrama.

Modelin Istatistiksel Uygunlugu

Model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden farkli uyum iyiligi indeksleri
ve bu indekslerin sahip oldugu istatistiksel fonksiyonlar vardir. Bunlar ki-kare (¥2) uyum iyiligi testi
(Chi-Square Goodness of Fit), uyum iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index) ve karsilagtirmali uyum in-
deksidir (Comperative Fit Indices). Model uyumlulugunu gdsteren uyum iyiligi indeksleri i¢in iyi uyum
ve kabul edilebilir uyum sinirlar1 Tablo 1’°de verilmistir.
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Tablo 1. Dogrulayici faktor analizi i¢in 6ngoriilen uyum iyiligi degerleri (Schermelleh-Engel ve Mo-
osbrugger, 2003: 23-74)

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0<REMSEA<0.05 0.05 <RMSEA<0.10
NFI 0.95 <NFI<I 0.90 <NFI<0.95

CFI 0.97 <CFI <l 0.95 <CFI<0.97

GFI 0.95 <GFI<1 0.90 <GFI1<0.95

AGFI 0.90 <AGFI <1 0.85 <AGFI<0.90

IFI 0.97 <IFI<1 0.95<IFI1<0.97

RFI 0.90 <RF I<1 0.85 <RFI<0.90

y2/df 0< y?/df<2 2< y?/df<5

Caligmanin modelinin uygunlugunun testi sonucunda elde edilen uyum 6lgiitleri degerleri Tablo
2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi degerleri

Uyum Olgiileri Deger Sonug

%2 626,577

df 229

y2/df 2,736 Kabul edilebilir
p 0,000

RMSEA 0,093 Kabul edilebilir
NFI 0,853 Kabul edilemez
CFI 0,901 Kabul edilemez
GFI 0,775 Kabul edilemez
AGFI 0,728 Kabul edilemez
IFI 0,902 Kabul edilemez
RFI 0,838 Kabul edilemez

Caligmamizin Ol¢lim modelleri analiz edildiginde Tablo 2°de gorildiigii gibi uyum iyiligi
oOlciitlerinin birgogu icin kabul edilebilecek degerler almamistir. Bu sebeple modelin modifikasyonu
gerekmektedir.

Modelin modifikasyonu

Caligmadaki modellere iligkin uyum Olgiitleri biitiinsel olarak degerlendirildiginde, modellerin
diizeltme indeksleri ve degiskenler arasindaki iligkiler yeniden goézden gegirilerek, modellerin
diizeltilmesi gerektigi goriilmektedir. Modelin daha iyi bir uyuma sahip olmast i¢in analiz sonucunda elde
edilen diizeltme indeksleri modele en ¢ok katki saglayacak olandan baglayarak dnerilen modifikasyonlar
arastirmanin teorik ¢ercevesi temelinde yorumlanarak modele eklenir. Bylece model yeniden tanimlanir
ve tekrar analiz edilir. Modelin yapilan modifikasyonlar sonucundaki son hali ve standartlastirilmig
katsayilart Sekil 3°de goriilmektedir. Standartlastirilmig yikler, her bir gozlenen degisken ile ilgili
oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonlar1 géstermektedir (Yilmaz ve Celik, 2009).
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Sekil 3. Modelin modifikasyon sonucundaki son hali ve standartlagtirilmis katsayilar.

Calismanin birinci modeli i¢in gbzlenen degiskenlerin hata terimleri arasindaki 6nerilen iliskiler
gergeklestirildiginde modelin yeterli uyum o6l¢iitlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple modelde
bagka bir degisiklik yapilmasma gerek kalmamistir. Bir 6lgme modelinde gozlenen degiskenlerin
hatalarinin birbirleriyle iligkili olmas1 bu degiskenlerin birbirleriyle diger degiskenlere oranla daha
yakindan iligkili olduklarina ve bu iliskinin aslinda baska bir gizil degiskenin gozlenen degiskeni
olarak tanimlanabilme olasilifindan kaynaklanabilecegine isaret eder. Gozlenen degiskenlerin hatalar1
arasinda bulunan yiiksek orandaki iligki, bu degiskenlerde agiklanmayan varyansin aslinda modelde
ongoriilemeyen bir baska gizil degisken tarafindan agiklanabilir olduguna iliskin gosterge niteligindedir
(Simsek, 2007; Hair ve digerleri, 1998).

Diizeltilmis modele ait uyum oOlgiitleri Tablo 3’de goriilmektedir. Caligmada modifikasyon so-
nucu birinci model i¢in elde edilen NFI degeri 0,903, GFI degeri de 0,855’dir. NFI, GFI degerleri igin
kabul edilebilir alt sinir degeri 0,90 ve AGFI degeri igin de kabul edilebilir alt sinir 0,85°dir. NFI ve GFI
degerleri 0,90’a ¢ok yakin degerler oldugu igin diizeltilmis birinci model i¢in NFI ve GFI degerleri ka-
bul edilebilir uyuma sahip olarak degerlendirilmistir. AGFI degeri de 0,85’¢ yakin oldugu igin diizeltil-
mis model i¢cin AGFI degeri kabul edilebilir uyuma sahip olarak degerlendirilmistir. IFI degeri de 0,948
olup yaklagik olarak 0,97 kabul edilerek model IFI agisindan iyi uyuma sahip olarak degerlendirilmistir.
Tablo 4’deki 6l¢glim modeli sonuglarinda, modeldeki degiskenlerin standartlastirilmig faktor yiikleri,
faktor yiikleri i¢in hesaplanan t degerleri ve faktor yiiklerinin karesi alinarak elde edilen R? degerlerinin
goriilmektedir.

Tablo 3. Modifikasyon sonrast model i¢in dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi degerleri

Uyum Olgiitleri Deger Sonug

1 415,412

df 205

x/df 2,026 Iyi Uyum

p 0,000

RMSEA 0,072 Kabul edilebilir
NFI 0,903 Kabul edilebilir
CFI 0,948 Kabul edilebilir
GFI 0,855 Kabul edilebilir
AGFI 0,805 Kabul edilebilir
IFI 0,948 Kabul edilebilir

RFI 0,880 Kabul edilebilir
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Uyum dlgiitleri bir biitiin olarak ¢aligmanin modelinin kabul edilebilirligini géstermektedir. Ancak mo-
delin genel kabulii, modelde yer alan tiim i¢sel iliskilerin anlamli oldugunu gostermemektedir. Her gizil
faktoriin uygunlugu ayri ayr1 degerlendirildiginde; ilk olarak gizil degiskenler altinda tanimlanan gozle-
nen degiskenlerin faktdr yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli olmas: gerekmektedir. ikinci olarak gizil
faktorlerin giivenirliginin ve agiklanan varyansin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Her bir gozlenen degiskenin, faktor yiikii i¢in hesaplanan t degeri, kritik t degerinden biiyiik ise
faktor yiikiliniin istatistiksel olarak anlamli olduguna karar verilir. 0,05 anlam diizeyinde kritik t degeri
1,96; 0,01 anlam diizeyinde ise kritik t degeri 2,576 dir (Yilmaz ve Celik, 2009). TP9 ve KY1 igin stan-
dartlastiritlmamig faktor yiikleri 1 oldugu i¢in analiz sonucu bu degiskenlerin t degeri bulunmamaktadir.

Modele ait tiim degiskenlerin faktor yiikii t degerleri 0,05 anlam diizeyinde 1,96’dan biiyiik
oldugu igin faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir sonucu bulunur. Oodel icin teknoloji perfor-
mans1 faktorline iliskin degiskenlik en ¢ok TP2 degiskeni tarafindan agiklanmaktadir (R2=0,795). Do-
layisiyla teknoloji transferi i¢in ¢aba gosterilmesi, bilginin dagitilmasi ve iletisime (TP2) ait varyansin
% 79,5’inin ilgili degiskenlerce agiklanabildigi sdylenebilir. Ayrica kalite yonetimi faktoriine iliskin
degiskenligin de en ¢ok KY5 degiskeni tarafindan agiklandig1 goriilmektedir (R2=0,820). Bilgi ve ana-
lize (KY5) ait varyansin % 82°si ilgili degiskenlerce aciklanabilmektedir. Tablo 4’deki standardize kat-
sayilar incelendiginde, inovasyon yonetimi (KY4) ile ilgili olarak gerceklestirilecek olan bir standart
sapmalik degisimin, kalite yonetimi {izerinde 0,670 standart sapma diizeyinde bir degisiklik yaratmasi
beklenmektedir.

Tablo 4. Ol¢iim modeli sonuclar:

Faktor Sta“d"‘;éflitr‘“lm‘s t-degeri R?
TP1 0,730 10,632 0,533
TP2 0,892 13,365 0,795
TP3 0,793 11,651 0,628
TP4 0,800 11,780 0,640
Teknoloji TP5 0,847 12,591 0,718
Transfer TP6 0,673 9,681 0,454
Performansi TP7 0,848 12,602 0,720
TP8 0,735 10,706 0,541
TP9 0,748 0,559
TP10 0,634 9,874 0,402
TP11 0,694 10,046 0,482
KY1 0,812 0,659
KY2 0,746 14,441 0,557
KY3 0,820 17,987 0,672
KY4 0,670 9,447 0,449
KY5 0,906 15,749 0,820
Kalite KY6 0,775 12,526 0,600
Yénetimi KY7 0,890 15,350 0,792
KY8 0,758 13,663 0,574
KY9 0,789 12,869 0,623
KY10 0,824 13,702 0,679
KY11 0,767 12,400 0,588
KY12 0,818 13,538 0,668
Teknoloji Transferi
Performansi Kalite Yonetimi 0.853 10,492 0,728
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Model i¢in teknoloji transfer performansini en iyi tahmin eden bagimsiz degiskenin teknoloji transferi
icin ¢aba gosterilmesi, bilginin dagitilmas1 ve iletisim (TP2) degiskeni oldugu goriiliir. Ciinkii TP2,
Tablo 4’de goriildiigii gibi en yiiksek standardize edilmis yol katsayisina (0,892) sahip bagimsiz degis-
kendir. Kalite yonetimini en iyi tahmin eden degisken ise bilgi ve analizdir (KY5). KYS5, en yiiksek stan-
dardize edilmis yol katsayisina (0,906) sahiptir. Teknoloji transfer performansi ile ilgili gerceklesecek
bir standart sapmalik degisim kalite yonetimi iizerinde 0,853 standart sapma diizeyinde bir degisiklik
yaratacaktir. Dogrulayici faktor analizinde, 6zellikle model ¢alistirildiginda diisiik faktor yiikiine sahip
olan bir degiskenin olmasi durumunda bu degiskenin modelden ¢ikarilmas1 gerekmektedir. Ayrica mo-
deldeki degiskenlerin 1’in iistiinde korelasyonlara sahip olmasi da saglikli bir sonu¢ olmamaktadir. Bu
sebeple diger degiskenler ile 1’in {istiinde bir korelasyon degerine sahip olan degisken varsa bu degiske-
nin de modelden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Calismadaki her iki modelde de 1’in iistiinde bir korelasyon
degeri ve diisiik faktor yiikii bulunmadigi igin herhangi bir degiskenin modellerden ¢ikarilmasina gerek
duyulmamustir.

Ol¢me modelinin degerlendirilmesi

Olgme modelinin degerlendirilmesi igin her bir faktdr yiikii incelenmeli ve her bir faktore ait
birlesik giivenirlik ve agiklayici varyans hesaplanmalidir. Olgek giivenirligi icin giivenirlik dl¢iimiine
iligkin tahminlerin 0,70’in iistiinde olmas1 gerekmektedir. A¢iklayici varyans, ortiik degiskeni olusturan
tiim gosterge degiskenlerdeki varyanslarin toplamidir. Ag¢iklanan varyans ol¢timiine iligkin tahminin
0,50’nin tistiinde olmas1 gerekmektedir (Hair ve digerleri, 1998).

Birlesik Giivenirlik = (Standartlastirilmis yiikler toplami)?/ [(Standartlastirilmis yiikler topla-
mi)?+ (Gozlenen degiskenlerin 6l¢tim hatalar1 toplami)]

Aciklayict Varyans = (Standartlastirilmis yiiklerin kareleri toplami) / [(Standartlastirilmis yiik-
lerin kareleri toplami1) + (Gozlenen degiskenlerin 6lgiim hatalar1 toplami)]

Toplam Kalite Yonetimi i¢in birlesik giivenirlik degeri 0,955 ve agiklayici varyans degeri
0,640’d1r. Teknoloji transfer performansi faktorleri igin ise birlesik giivenirlik degeri 0,939 ve agiklayici
varyans degeri 0,588’dir. Modeldeki faktdrlerin birlesik giivenirlik degerleri 0,7’den biiyiik degerlerdir.
Boylece modelimizin 6l¢ek gilivenirligi bulunmaktadir. Aciklayici varyans degerleri de teknoloji trans-
feri performansi ve kalite yonetimi i¢in 0,50’den biiyiik degerlerdir Dolayisiyla gosterge degiskenleri,
gizil degiskenleri dogru bir sekilde agiklamaktadir diyebiliriz.

Hipotezler

H,: Firmanin teknoloji transferinde basarili olmasi firmanin kalite yonetim basarisini pozitif
yonde etkiler.

Yapisal esitlik modellemesi sonucunda H, kabul edilmistir. Clinkii teknoloji transfer perfor-
mansi ile kalite yonetimi arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu yol katsayisi (0,853) incelendiginde
gortilmektedir. Ayrica 0,05 anlamlilik diizeyinde bu iliskinin anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayistyla
firmanin teknoloji transferinde basarili olmasi firmanin kalite yonetim basarisini pozitif yonde etkiler
diyebiliriz.

H,: Teknoloji transfer performansinin farkli kalite yonetim 6lgiitlerine etkisi arasinda fark var-
dir.

H, hipotezinin testi igin tek yonlii MANOVA testi yapilmigtir. Clinkii bir adet bagimsiz degisken
ve 12 adet bagimli degisken bulunmaktadir. Bagimsiz 1 adet degisken ve birden fazla bagimli degisken
bulundugunda tek yonliit MANOVA yapilmaktadir (Kalayci, 2009). Tablo 5’de tek yonli MANOVA
testi sonuglart goriilmektedir. MANOVA testinde Sig. degerine bakilarak test gerceklestirilir MANOVA
testinde Wilk’s Lambda testi en yaygin kullanilan testtir (Kalayci, 2009). Tablo 5’de Wilk’s Lambda
satirindaki Sig. degeri 0,000 oldugu igin Hy kabul edilir. Yani teknoloji transfer performansinin farkl
kalite yonetim Slgiitlerine (egitim ve 6grenim, ¢alisanlarin yetkilendirilmesi ve baglilig, bilgi ve analiz,
stratejik kalite yonetimi, stratejik planlama siireci, siire¢ kalite yonetimi, tasarim kalite yonetimi, teda-
rikei kalite yonetimi, miisteri memnuniyeti, Onemli inovasyonlar, kalite sonuclari (i sonuglari), bilgi ve
analiz) etkisi arasinda fark vardir.
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Tablo S. H, icin MANOVA test sonuglari.

Etki Wilks’ Lambda F Sig.
Teknoloji Transfer 000 1,220 000
Performansi

Tablo 6’da bulunan Partial Eta Squared degerleri bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etki
derecesini gostermektedir (Kalayci, 2009). Dolayisiyla tablo incelendiginde teknoloji transfer perfor-
mansinin diger kalite yonetim 6l¢iitlerine gore en ¢ok KY4 - inovasyon yonetimi (Partial Eta Squared =
0,726) ve KYS5 - bilgi ve analiz’e (Partial Eta Squared = 0,751) etkisinin oldugu goriilmektedir. Yapilan
korelasyon analizinde de teknoloji transfer performansi ile en ¢ok iliskili olan kalite yonetim Slg¢iitleri
yine KY4 ve KY5 bulunmustur. Teknoloji transfer performansinin en ¢ok etkiledigi kalite yonetim 6l-
clitleri, inovasyon yonetimi ve bilgi ve analizdir. Bunun sebebi transfer edilen teknolojinin firmada ino-
vasyon yapilmasini saglamasi ve bilgi ve analiz faktorii ile teknolojinin dogrudan iligkili olmasi olabilir.

SONUCLAR

Yapilan literatiir caligmasi ile ¢ok sayida arastirma incelenerek, teknoloji transfer performans
faktorleri ve toplam kalite yonetimi dlgiitleri belirlenmis, bu dlgiitler derlenerek yapilan anket calis-
masl ile giincel Olgiitler olusturulmustur. Tiirkiye’de yapilan alan arastirmasi ile teknoloji transferinin
kalite yonetimini pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore firmalarin kalite
yOnetim performansini arttirabilmek i¢in teknoloji transferi yapmaya 6nem vermelidir. Yapilan analizler
sonucunda teknoloji transfer performansini en iyi tahmin eden bagimsiz degiskenin teknoloji transferi
icin caba gosterilmesi, bilginin dagitilmasi ve iletisim oldugu goriilmiistiir. Ayrica kalite yonetimini en
iyl tahmin eden degisken ise bilgi ve analiz olarak bulunmustur. Hem teknoloji transferi hem de top-
lam kalite yonetimi i¢in “bilgi” faktoriiniin en 6nemli degisken olarak bulunmasi firmalarin “bilgi nin
olusturulmasi, dagitilmasi ve giincellenmesi konusuna gereken dnemi vermesi gerektigini gostermistir.
Firmalar kalite yonetim bagarisini saglamak icin ¢alisanlar, miisteriler ve tedarik¢iler hakkinda bilgi
toplamali, ¢alisanlarin ihtiyag duyduklar1 dogru ve tutarl bilgileri zamaninda saglamalidir. Saglanan
bilginin dogru sekilde analizi de oldukc¢a 6nemlidir. Bu analizler i¢in ¢alisanlara gerekli egitimler de
verilmelidir. Calisanlarin yetkilendirilmesi ve bagliligi, kalite yonetimi basarisini en ¢ok etkileyen ikin-
ci degisken olarak bulunmustur. Kalite yonetimi basarisini en ¢ok etkileyen {igiincii degisken ise siireg
kalite yonetimidir. Firmalar kalite yonetim basarisin1 daha kisa siirede saglamak icin dncelikle bu degis-
kenlere gereken onemi vermelidirler. Calisma sonucunda teknoloji transfer performansinin kalite yone-
tim Olciitlerinden en ¢ok inovasyon yonetimi ile bilgi ve analize etki ettigi bulunmustur. Bunun sebebi
transfer edilen teknolojinin firmada inovasyon yapilmasini saglamasi ve teknolojinin firmadaki bilginin
saglanmasini ve analizini kolaylagtirmasi olabilir. Bu sonucu dikkate alan firmalarin teknoloji transferi
yaparken inovasyon yonetimi ile bilgi ve analiz konularinda iyilesme yasayarak toplam kalite yonetim
performanslarini arttiracaklari diistiniilmektedir.

Yapilan aragtirma sonucunda kalite yonetim basarisini ve teknoloji transfer performansini en
cok etkileyen ilk faktor de bilgi olarak bulunmustur. Bilgi faktoriiniin saglanmasinda en 6énemli unsur
bilginin 6grenilmesini, kullanilmasini ve gelistirilmesini saglayan insan faktoriidiir. Oysa teknoloji ¢cag1
olarak nitelendirilen giinlimiizde firmalar yeni teknolojilerin transferi i¢in biiyiik masraflar yapmakta ve
bu sirada bilgi faktoriinii goz ardi etmektedir. insana ve bilgiye gereken yatirimin yapilmasi teknoloji
transferinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesini ve yiiksek performans alinmasini saglayacaktir. In-
san ve bilgi faktorleri transfer edilen teknolojinin gelistirilmesini ve firmanin her agidan rekabette 6ne
gecmesini saglayacaktir. Bu ¢alismanin bulgulart sonucunda firmalarin insan faktoriine gereken 6nemi
verecegi, bdylece teknoloji transferinde ve kalite performansinda basarili olacagi beklenmektedir. Bilgi
faktoriine de gereken dnem verildiginde firmalar teknolojiyi birebir kopyalayip tiikketen firma olmak
yerine transfer edilen teknolojiyi her agidan 6grenen, teknoloji konusunda bilgi iireten, yeterli ARGE
ile bu bilgileri kullanan ve teknolojiyi gelistiren firma olacaktir. Insan ve bilgi faktoriine gereken 6nemi
veren firmalar teknoloji transferinde ve kalite yonetiminde bagarili olacak, kalite performanslarini artti-
racak ve yeni teknolojileri gelistirip baska firmalara transfer edebileceklerdir.
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